CA/PL 17/00
Orig.: englisch
Munchen, den 03.04.2000

BETRIFFT: Revision des EPU: Artikel 22 und neuer Artikel 112a EPU

VERFASSER: Prasident des Europaischen Patentamts

EMPFANGER: AusschuR "Patentrecht” (zur Stellungnahme)
ZUSAMMENFASSUNG

De lege lata gibt es im EPU kein Rechtsmittel gegen Entscheidungen einer Beschwerde-
kammer des Europaischen Patentamts. Eine weitere gerichtliche Uberpriifung ist selbst
dann nicht mdglich, wenn sich herausstellt, daf ein schwerer Fehler vorliegt. Diese
Situation wird als unbefriedigend empfunden und das Fehlen eines Rechtsbehelfs als
nicht angemessen.

Es wird daher vorgeschlagen, die Zustandigkeit der Gro3en Beschwerdekammer zu
erweitern, um eine weitere Uberprifung zu ermdglichen. Die GroRe Beschwerdekammer
soll fir Antrage auf Uberpriifung von Beschwerdekammerentscheidungen zustéandig sein,
wenn das Beschwerdeverfahren mit einem schwerwiegenden Verfahrensmangel behaftet
ist oder eine Straftat die Entscheidung beeinflut haben konnte. Uberprifungsantrage
haben keine aufschiebende Wirkung.

Die fiir dieses neue Rechtsmittel geltenden Grundsétze werden im Ubereinkommen
verankert und finden ihre Ausgestaltung in der Ausfiihrungsordnung. Uber Rechtssachen
dieser Art kann die Grol3e Beschwerdekammer in einer Besetzung von weniger als sieben
Mitgliedern befinden.
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l. ERWEITERUNG DER ZUSTANDIGKEIT DER GROSSEN BESCHWERDEKAMMER

1. De lege lata ist die Grol3e Beschwerdekammer fiir Rechtsfragen zustandig, die ihr
von einer Beschwerdekammer oder vom Prasidenten des EPA vorgelegt werden. Sie
kann von einer Beschwerdekammer befal3t werden, wenn diese zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsanwendung eine Entscheidung der GrolRen Beschwerdekammer
fur erforderlich hélt oder wenn sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
stellt. Der Prasident kann ihr eine Rechtsfrage vorlegen, wenn die Rechtsprechung
der Kammern in dieser Frage widerspriichlich ist (Artikel 112 (1) EPU).

2. De lege lata gibt es im EPU kein Rechtsmittel gegen Beschwerdekammerentschei-
dungen. Dies wurde von der GroRen Beschwerdekammer mit der Entscheidung
G 1/97 vom 10. Dezember 1999 - "Antrag auf Uberprifung/ETA" (noch nicht im ABI.
EPA verdffentlicht) bestatigt. Wird ein europaisches Patent erteilt oder im Ein-
spruchsverfahren aufrechterhalten, so kann es immer noch vor einem nationalen
Gericht angefochten werden. Wenn jedoch eine Beschwerdekammer eine Patent-
anmeldung zurtckweist oder ein Patent widerruft, ist diese Entscheidung bisher
gerichtlich nicht Uberprufbar - selbst dann nicht, wenn sich herausstellt, daf3 ein
gravierender Fehler vorliegt. Diese Situation wird als unbefriedigend empfunden und
das Fehlen eines Rechtsbehelfs als nicht angemessen.

3. In der oben genannten Entscheidung stellte die GroRe Beschwerdekammer
folgendes fest (Nr. 9 der Entscheidungsgriinde):

"Einerseits sind die Rechtssicherheit und der Grundsatz, dal3 jeder Rechtsstreit
innerhalb verninftiger Fristen zum Abschlul3 gebracht werden mul3, wesent-
liche Elemente einer jeden Rechtsordnung; andererseits widerspricht die offen-
kundige Verletzung eines wesentlichen Verfahrensgrundsatzes dem Gerech-
tigkeitsempfinden und beschadigt das Ansehen der Gerichte schwer. ... Der
Gesetzgeber ist daher aufgefordert, in ganz bestimmten Fallen gravierender
Verletzung eines wesentlichen Verfahrensgrundsatzes eine Moéglichkeit zur
Uberprifung rechtskraftiger Beschwerdekammerentscheidungen vorzusehen.
Er mifte nicht nur diese bestimmten Falle festlegen, sondern auch die Modali-
taten regeln, einschliel3lich des Schutzes Dritter. In Anbetracht des fundamen-
talen Charakters eines solchen Rechtsmittels und der Tatsache, dafd im euro-
paischen Patentsystem die Basis der Beschwerdeverfahren (im weiteren
Sinne) im EPU zu finden ist, miiRte diese Uberpriifungsmaglichkeit zumindest
in ihren Grundziigen im Ubereinkommen selbst vorgesehen werden."

4. De lege ferenda wird vorgeschlagen, die Zustandigkeit der Grol3en Beschwerde-
kammer zu erweitern: um die gerichtliche Uberpriifung von Beschwerdekammer-
entscheidungen in Fallen zu ermdglichen, in denen das Beschwerdeverfahren mit
einem schwerwiegenden Verfahrensmangel behaftet ist oder wenn eine kriminelle
Handlung die Entscheidung beeinflul3t haben kénnte, wird der Grol3en Beschwerde-
kammer die Befugnis verliehen, tiber Antrage auf Uberprifung solcher Entschei-
dungen zu befinden. Uberpriifungsantrage haben keine aufschiebende Wirkung.
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Die Umsetzung dieses Vorschlags wirde den in den Verfahren vor dem EPA verfligbaren
gerichtlichen Rechtsschutz verbessern und den gerichtlichen Charakter der Beschwerde-
verfahren im EPA unterstreichen, weil sie eine Mdglichkeit zur Berichtigung nicht
hinnehmbarer Fehler an die Hand gabe. Eine ungerechtfertigte, ungebuhrliche Verfah-
rensverlangerung ist durch ein gezielt auf dieses auf3erordentliche Rechtsmittel
zugeschnittenes Verfahren zu verhindern. So bedarf es insbesondere einer zuigigen und
unkomplizierten Vorprifung, um gleich zu Beginn offenkundig unzulassige oder
unbegrundete Uberpriifungsantrage auszusondern.

A.

HAUPTMERKMALE DES UBERPRUFUNGSANTRAGS

Allgemeine Bemerkungen

Dal’ ein rechtskraftiges Gerichtsurteil im Interesse der Rechtssicherheit respektiert
werden mul3, ist fur ein wirksames Rechtssystem von gréf3ter Bedeutung. Aus
diesem Grund missen die Entscheidungen der Beschwerdekammern auch in
Zukunft rechtskraftige Entscheidungen sein.

Viele Rechtssysteme sehen jedoch unter bestimmten Umstanden die Mdglichkeit
einer Uberpriifung rechtskréaftiger Endentscheidungen vor. Es herrscht Einverneh-
men darlber, dal3 selbst ein rechtskraftiges Gerichtsurteil aufgehoben werden muf3,
wenn dessen Aufrechterhaltung und der Verzicht auf eine weitere Uberpriifung nicht
hinnehmbar waren. Unter den kontinentalen Rechtssystemen sind rechtskraftige
Entscheidungen mit auR3erordentlichen Rechtsmitteln anfechtbar. In Belgien,
Deutschland, Frankreich, Italien, den Niederlanden, der Schweiz und Spanien gibt
es Verfahren zur Uberpriifung rechtskréaftiger Gerichtsurteile, die mit einem wesent-
lichen Verfahrensmangel behaftet sind (etwa Verletzung von wesentlichen Regeln in
bezug auf die Zusammensetzung des Gerichts oder schwerwiegende Verfahrens-
mangel); dasselbe gilt fir Entscheidungen, denen gefalschte Beweisstlicke
zugrunde liegen. In einigen Landern (Deutschland, Spanien, Schweiz) ist eine
Verfassungsbeschwerde gegen letztinstanzliche Entscheidungen wegen der Ver-
letzung von Grundrechten maglich, die in der nationalen Verfassung verankert sind.*
Gemeinsam ist allen diesen Verfahren, daR sie sehr strengen Regeln unterliegen.?

Dieser Vorschlag zielt darauf ab, eine vergleichbare, streng beschrankte Mdglichkeit
zur Beantragung einer weiteren Uberpriifung von Entscheidungen der EPA-
Beschwerdekammern zu schaffen.

Eingedenk dieser Prinzipien liegt es auf der Hand, daf} die Aufhebung einer
Beschwerdekammerentscheidung nur dann moglich sein darf, wenn sie mit einem
derartigen Mangel behaftet ist, dal3 ihre Aufrechterhaltung nicht hinnehmbar wére.

! Siehe die Beispiele, die die Grol3e Beschwerdekammer in der oben genannten
Entscheidung G 1/97 in den Nrn. IX f) und g) anfuhrt.

2 Was das Common Law betrifft, siehe die Entscheidung des Oberhauses des
Vereinigten Konigreichs vom 17. Dezember 1998, In re Pinochet Il, [1999] | All
ER 577, S. 585.
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AulBerdem ist zu bedenken, dafld unter Umstanden Dritte begonnen haben, die
technische Lehre gescheiterter Patentanmeldungen oder Patente zu nutzen. Da ein
erteiltes européisches Patent nationalem Recht unterliegt, wirkt sich das Aufleben
einer zurickgewiesenen Anmeldung oder eines widerrufenen Patents auf nationaler
Ebene aus.

B. Einfiigung des Artikels 112a EPU

7. Der Antrag auf Uberprifung muR im Ubereinkommen verankert werden, weil dieses
Rechtsmittel im EPU etwas vollig Neues ware, das sich nicht in die vorhandenen
Verfahren einfligen laf3t.

8. Es wird vorgeschlagen, dal3 Beschwerdekammerentscheidungen mit einem Antrag
auf Uberprufung angefochten werden kénnen, wenn das Beschwerdeverfahren mit
einem schwerwiegenden Verfahrensmangel behaftet ist oder wenn eine kriminelle
Handlung die Entscheidung beeinflul3t haben kdnnte. Dieser Grundsatz ist in der
Ausfuihrungsordnung naher auszugestalten.

Wie aus dem Wortlaut des vorgeschlagenen Artikels 112a (1) EPU ersichtlich, kann
ein Uberprifungsantrag nur auf schwerwiegende Verfahrensmangel, nicht aber auf
die fehlerhafte Anwendung des materiellen Rechts oder geringfligige Verfahrensfeh-
ler gestutzt werden. Diese Beschrankung ist gerechtfertigt, weil die Funktion des
Uberpriifungsantrags darin besteht, nicht hinnehmbare Fehler in einzelnen
Beschwerdeverfahren zu beseitigen. Er dient weder dazu, die Praxis der Erteilungs-,
Einspruchs- und Beschwerdeverfahren vor dem EPA weiterzuentwickeln, noch dazu,
eine einheitliche Rechtsanwendung zu sichern. Das geschieht durch die Rechtspre-
chung der Beschwerdekammern und die Vorlagen an die Grol3e Beschwerde-
kammer.

9. Die Ausfuhrungsordnung soll eine erschépfende Aufzdhlung der schwerwiegen-
den Verfahrensmangel enthalten, die unter der Voraussetzung, daf3 im Uberprii-
fungsverfahren ein solcher Mangel tatsachlich nachgewiesen wird, eine Wieder-
aufnahme des Beschwerdeverfahrens rechtfertigen.

Die erschopfende Aufzahlung der wesentlichen Verfahrensmangel lautet wie folgt:

- Mitwirkung einer nicht berechtigten Person an der Entscheidung (dies
betrifft Félle, in denen ein Mitglied der Kammer an der Entscheidung mitgewirkt
hat, obwohl es nach Artikel 24 (1) EPU oder nach Artikel 24 (3) EPU durch eine
Entscheidung der Kammer wegen der Besorgnis der Befangenheit ausge-
schlossen war, ferner den Fall, dal3 jemand mitgewirkt hat, der nicht Mitglied
der Kammer ist, und den Fall, daf3 ein Mitglied allein tatig geworden ist).

- grundlegender VerstoR gegen Artikel 113 EPU

- ein schwerwiegender Verfahrensmangel, der sich aus der Nichtbertcksich-
tigung eines Antrags eines Beteiligten ergibt.
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Ferner ist das Beschwerdeverfahren wiederaufzunehmen, wenn das mit der
Uberpriifung befalBte Gremium zu der Auffassung gelangt, da eine kriminelle
Handlung die Entscheidung beeinflul3t haben kdnnte (gefélschte Unterlagen,
strafrechtlich relevante Falschaussagen von Zeugen oder Sachverstandigen,
betriigerisches Verhalten eines Beteiligten, Einschiichterung der Kammer usw.).

Der Uberpriufungsantrag darf keinesfalls dazu instrumentalisiert werden, die
Anwendung des materiellen Rechts Uberprifen zu lassen. Eine materiellrechtliche
Uberpriifung wiirde bedeuten, daR den Verfahren vor dem EPA eine dritte Instanz
hinzugefugt wird. In Anbetracht der bereits erheblichen Verfahrensdauer ware die
daraus resultierende nochmalige Verlangerung nicht tragbar.

Wird dem Uberpriifungsantrag stattgegeben, d. h. wird der behauptete Mangel
bewiesen, so mul3 die Beschwerdekammerentscheidung aufgehoben und das
Beschwerdeverfahren vor den Beschwerdekammern wiederaufgenommen werden.
Diese Entscheidung hebt die Rechtskraft der vorherigen Entscheidung auf.

Zustandigkeit fir die Entscheidung tiber Uberpriifungsantrage

Zustandig fiir die Entscheidung tiber Uberpriifungsantrage kénnte eine Beschwerde-
kammer sein - sei es die Kammer, die die angefochtene Entscheidung erlassen hat,
oder eine andere. Dabei bestiinde aber die Gefahr, dal? sich unter den verschiede-
nen Kammern eine nicht einheitliche Praxis herausbildet und unterschiedliche
Mal3stdbe angewandt werden. Schwierigkeiten kbnnte auch die Besetzung der
Kammer bereiten. Deshalb ware es sinnvoll, wenn nur eine einzige Kammer Uber
solche Antrage entscheiden wirde. Grundsatzlich wéare die Grol3e Beschwerde-
kammer das am besten geeignete Organ. Die Grol3e Beschwerdekammer ist auch
am besten fur die gezielte Auseinandersetzung mit Verfahrensmangeln geeignet.

Ein Abhilfesystem (vergleichbar Artikel 109 EPU), das der Kammer die Aufhebung
ihrer eigenen Entscheidung erlauben wirde, ist ebensowenig winschenswert: in
mehrseitigen Verfahren miften dem anderen Beteiligten in vollem Umfang die
Rechte einer Partei eingeraumt werden, also auch angemessene Fristen fur
Stellungnahmen und das Recht auf Beantragung einer mindlichen Verhandlung.
Dies wirde - wenn die Kammer es letztlich ablehnen wiirde, ihre Entscheidung
aufzuheben und das Beschwerdeverfahren wiederaufzunehmen - eine sinnlose
Verzogerung verursachen. Denn dann mif3te die Sache ohnehin an die Grol3e Be-
schwerdekammer verwiesen werden. Ein derartiges System kdnnte dazu verleiten,
selbst dann einen Uberprifungsantrag zu stellen, wenn keine Aussicht auf Erfolg
besteht, nur um das Verfahren in die L&nge zu ziehen.

Anderungen an Artikel 22 EPU

In Artikel 22 (1) EPU muR erganzt werden, daR die GroRe Beschwerdekammer fiir
eine weitere Aufgabe zustandig ist, namlich fir Antrage auf Uberpriifung von
Beschwerdekammerentscheidungen unter den in Artikel 112a EPU festgelegten
Bedingungen.
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Der geltende Absatz 2 des Artikels 22 bezieht sich auf die Besetzung der Grof3en
Beschwerdekammer und schreibt vor, dal sie aus sieben Mitgliedern besteht, wobei
ein rechtskundiges Mitglied den Vorsitz fuhrt.

Allerdings wiirde die Behandlung von Uberpriifungsantragen durch ein sieben-
kopfiges Gremium in der Praxis Schwierigkeiten aufwerfen, insbesondere, wenn sie
in groRer Zahl gestellt wirden. Alle diese Antrage mussen daraufhin gepruft werden,
ob sie eindeutig unzulassig bzw. unbegrindet sind oder ob sie eingehender unter-
sucht werden missen. Aus diesem Grund muf3 durch geeignete Malinahmen ver-
hindert werden, daf3 die Arbeit der Grol3en Beschwerdekammer in der Besetzung
von sieben Mitgliedern durch Uberprifungsantrage blockiert wird.

Mit dem vorgeschlagenen Satz 3 in Artikel 22 (2) EPU wird die Grundlage dafiir
geschaffen, dal3 in der Ausfiihrungsordnung kleinere Gremien vorgesehen werden
konnen, die in Uberprifungsverfahren als GroRRe Beschwerdekammer tatig werden.
Die Grol3e Beschwerdekammer sollte in reduzierter Besetzung stets mindestens ein
technisch vorgebildetes Mitglied umfassen.

Diese kleineren Gremien befassen sich in einem zweistufigen Verfahren mit den
Uberpriifungsantragen. Gleich zu Beginn sind die eindeutig unzulassigen oder
unbegrindeten Antrage herauszufiltern. In der Ausfiihrungsordnung soll Aus-
schussen aus drei Mitgliedern (zwei Juristen und einem technisch vorgebildeten
Mitglied) die Befugnis verliehen werden, Uberpriifungsantrage, die einstimmig fiir
unzuladssig, insbesondere fur unzureichend substantiiert, oder fir offensichtlich
unbegrundet befunden werden, nicht weiterzuverfolgen. Wird keine Einstimmig-
keit erzielt, so wird die Sache an die wie nachstehend vorgeschlagen besetzte
Grol3e Beschwerdekammer verwiesen.

Dal’ die GroRe Beschwerdekammer in der Besetzung von sieben Mitgliedern end-
gultig tber einen Uberprifungsantrag entscheidet, erscheint nicht erforderlich, da es
bei solchen Antragen um die Berichtigung von Fehlern in konkreten Einzelféallen geht
und nicht um eine Wegweisung fur die EPA-Praxis, wie bei den von einer Beschwer-
dekammer oder vom Préasidenten vorgelegten Rechtsfragen. Mithin kann in der Aus-
fuhrungsordnung vorgesehen werden, dal3 das fur die Endentscheidung zustan-
dige Gremium die Grol3e Beschwerdekammer in der Besetzung von vier
Juristen und einem technisch vorgebildeten Mitglied ist. Dieses Gremium
entscheidet, sofern es den Uberpriifungsantrag fur zulassig erachtet, in der Sache
Uber den Antrag, d. h. es befindet dartber, ob ein schwerwiegender Verfahrens-
mangel vorliegt oder eine kriminelle Handlung die Entscheidung beeinfluf3t hat.

Verfahren fur Uberprifungsantrage

Um die gewiinschte Flexibilitat zu gewahrleisten, empfiehlt es sich, im Uberein-
kommen zu verankern, daf3 die Voraussetzungen fir die Zulassigkeit des Antrags
sowie das Verfahren wie nachstehend umrissen in der Ausfihrungsordnung
festgelegt werden.
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Ein Uberprifungsantrag ist nur zulassig, wenn er von einer Partei, die durch die
angefochtene Entscheidung beschwert ist, innerhalb der in der Ausfiihrungsordnung
vorgeschriebenen Frist gestellt wird und insbesondere ausreichend substantiiert
ist. Darliber hinaus mussen die ublichen Zulassigkeitskriterien (z. B. Form, Sprache
usw.) erfullt sein. Wie oben bereits erwahnt, werden offensichtlich unbegrindete
Uberpriifungsantrage nicht weiterverfolgt.

Die Rechtssicherheit fiir Dritte konnte durch die auf Antrag mogliche Uberpriifung
beeintrachtigt werden: Das einem erfolgreichen Uberpriifungsverfahren folgende
neue Beschwerdeverfahren kénnte ja damit enden, dal3 ein gescheitertes Patent
bzw. eine zurtickgewiesene Anmeldung wiederauflebt und der bereits verlorene
Schutz erneut wirksam wird. Deshalb muf3 fir die Stellung solcher Antrage und die
Einreichung der Begriindung unbedingt eine sehr kurze Frist festgelegt werden,
namlich nicht mehr als zwei Monate, nachdem die Entscheidung der Beschwerde-
kammer rechtskraftig wurde.

Eine so kurze Frist wiirde es nahezu unméglich machen, einen Uberpriifungsantrag
auf eine kriminelle Handlung zu stutzen, weil erst das Vorliegen eines Strafurteils
einen Grund fur die Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens darstellen sollte.
Deshalb sollte die Zweimonatsfrist in diesen besonders schwerwiegenden Ausnah-
mefallen erst beginnen, wenn das Strafurteil rechtskraftig ist. Der Schutz einer
Partei, die Opfer einer kriminellen Handlung ist, muf3 Vorrang haben vor der Rechts-
sicherheit fur Dritte. Letztere geniefl3en Schutz in Form eines Weiterbenutzungs-
rechts (siehe Nr. 26). Im Interesse der Rechtssicherheit sollte die Ausfiihrungs-
ordnung aber auch fir diese Falle eine Frist - von beispielsweise funf Jahren -
festlegen; danach soll eine Uberpriifung ausgeschlossen sein.

Fur Uberpriifungsantrage sollte eine hohe Gebiihr angesetzt werden, z. B.
2 500 EUR. Diese wird in der Regel zuriickgezahlt, wenn die Uberpriufung zur
Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens fihrt.

Das Verfahren vor den aus drei Mitgliedern bestehenden Ausschissen, die
eindeutig unzulassige oder unbegriindete Uberpriifungsantrage einstimmig
aussondern sollen, muf3 moglichst kurz und einfach sein: die Entscheidungen
ergehen in einem schriftlichen summarischen Verfahren ohne mindliche
Verhandlung. In der Ausfihrungsordnung sollte festgelegt werden, dal3
Entscheidungen tber die Zuriickweisung solcher Antrage nicht oder nur ganz knapp
begriindet werden miissen. Um der mit einem Antrag auf Uberpriifung etwa
beabsichtigten Verlangerung des Verfahrens wirksam zu begegnen, ist es sehr
wichtig, zugiges Vorprifungsverfahren vorzusehen, die es ermdglicht, eindeutig
unzulassige oder unbegriindete Uberpriifungsantrage gleich zu Beginn
auszusondern.

Weiterbenutzungsrechte

Da das Wiederaufleben eines verlorenen Patentschutzes die Interessen Dritter
beeintrachtigen kann, ist die Frage des Weiterbenutzungsrechts zu regeln. Absatz 4
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des vorgeschlagenen Artikels 112a orientiert sich in diesem Punkt am geltenden
Artikel 122 (6) EPU, der den Schutz der Interessen Dritter im Falle einer Wiederein-
setzung in den vorigen Stand regelt, wenn trotz Beachtung aller gebotenen Sorgfalt
eine Frist versdumt wurde. Das Erfordernis des guten Glaubens garantiert, dal3
diese Rechte nicht mif3brauchlich erworben werden kénnen.

Durch die Eintragung eines Uberpriifungsantrags in das Européische Patentregister
sind Dritte gewarnt. In Verbindung mit der kurzen Frist fir die Stellung solcher
Antrage und dem Weiterbenutzungsrecht dirfte ein angemessener Schutz fur Dritte
und eine ausreichende Gewahr der Rechtssicherheit geboten sein.

FORTGESETZTE EINBEZIEHUNG DER GROSSEN BESCHWERDEKAMMER IN
DIE BESCHWERDEKAMMERN UNGEACHTET IHRER ERWEITERTEN
ZUSTANDIGKEIT

Auf nationaler Ebene ist ein Richter in der Regel nicht gleichzeitig an einem Gericht
und an dem Berufungsgericht tatig, das fiir Beschwerden gegen Entscheidungen

des ersten Gerichts zustandig ist. Insofern mag es fragwurdig sein, wenn Mitglieder
der GrolRen Beschwerdekammer gleichzeitig in den Beschwerdekammern tétig sind.

Diese Problematik stellt sich mit dem EPU in seiner jetzigen Fassung nicht, weil die
Grol3e Beschwerdekammer in den Verfahren vor dem EPA ein besonderes Organ
der zweiten Instanz bildet, aber keine hdhere Instanz ist, die befugt ware, auf Antrag
eines Beteiligten Beschwerdekammerentscheidungen zu tberprifen.

Die vorgeschlagene Erweiterung der Zustandigkeit der Gro3en Beschwerdekammer
wirde deren Rechtsstellung nicht &ndern. Entscheidungen der Beschwerdekammern
sind und bleiben Endentscheidungen und ihr Inhalt ist res judicata. Mit dem vorge-
schlagenen Antrag auf Uberpriufung von Beschwerdekammerentscheidungen wird
kein Gerichtssystem geschaffen, das mit nationalen Systemen vergleichbar ist, in
denen es untere und hohere Gerichte gibt. Die Grol3e Beschwerdekammer wird nicht
generell dazu befugt sein, Entscheidungen der Kammern auf Antrag der Beteiligten
zu Uberprufen, sondern nur dazu, das Beschwerdeverfahren wiederzueréffnen, wenn
das Verfahren mit einem schwerwiegenden Verfahrensmangel behaftet war oder
wenn eine kriminelle Handlung die Entscheidung beeinflul3t haben kdnnte. Die
GroRe Beschwerdekammer bleibt trotz der vorgeschlagenen Anderungen des EPU
ein besonderes Gremium der Beschwerdekammern mit der Aufgabe, eine einheit-
liche Rechtsanwendung zu sichern und/oder wichtige Rechtsfragen zu klaren, wobei
sie kinftig aulRerdem befugt sein soll, das Beschwerdeverfahren wiederzueréffnen,
wenn es mit einem schwerwiegenden Verfahrensmangel behaftet war. Die Griinde,
warum die GrolRe Beschwerdekammer mit dieser Aufgabe betraut wird (und nicht die
Beschwerdekammern), sind in den Nummern 13 ff dargelegt.

Die Vorstellung, daf3 ein und dieselben Richter auf verschiedenen Ebenen tétig
werden, ist nicht ohne Beispiel. Der neue Europaische Gerichtshof fir Menschen-
rechte und das Bundesgericht in Kanada sind solche Beispiele, bei denen Richter
auf zwei Ebenen tatig sind.
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Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte, in der Form, die er durch das am
11. Mai 1994 in Stral3burg unterzeichnete Protokoll Nr. 11 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) erhalten hat wurde, nahm
am 1. November 1998 offiziell seine Tatigkeit auf. Die Zahl der an diesem Gericht
tatigen Richter (gegenwartig: 41) entspricht der Zahl der Vertragsstaaten der EMRK;
dies ist das Plenum. Zur Prufung der Rechtssachen, die bei ihm anh&ngig gemacht
werden, tagt der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte u. a. in Kammern mit
sieben Richtern und in einer GroRen Kammer mit 17 Richtern.

Eine Kammer kann eine Rechtssache unter bestimmten Voraussetzungen jederzeit,
bevor sie ihr Urteil gefallt hat, an die Grof3e Kammer abgeben (Artikel 30 EMRK).
Dies gilt insbesondere, wenn die anhéngige Sache eine schwerwiegende Frage der
Auslegung der EMRK aufwirft oder die Entscheidung zu einer Abweichung von
einem friheren Urteil fihren kann. Dieses Verfahren ist in gewissem Mal3e ver-
gleichbar mit der Befassung der Grol3en Beschwerdekammer des EPA.

Noch interessanter fir die Verbesserung des gerichtlichen Rechtsschutzes im
Europaischen Patentamt sind jedoch die Artikel 43 und 44 EMRK in der durch das
Protokoll Nr. 11 geanderten Fassung, denn sie schaffen ein Verfahren, das eine
erneute Uberpriifung einer Rechtssache durch die GroRe Kammer ermdglicht,
nachdem die Kammer ihr Urteil gefallt hat. Nach Artikel 43 und 44 EMRK kann jede
Partei in Ausnahmefallen innerhalb von drei Monaten nach dem Datum des Urteils
die Verweisung der Rechtssache an die Grol3e Kammer beantragen. Das Urteil einer
Kammer wird erst endgultig, wenn die Parteien erklaren, dal3 sie die Verweisung der
Rechtssache an die Grol3e Kammer nicht beantragen werden, oder drei Monate
nach dem Datum des Urteils, wenn nicht die Verweisung der Rechtssache an die
GroRe Kammer beantragt worden ist. Ein Ausschul3 von funf Richtern der Grof3en
Kammer prft, ob die nach Artikel 43 EMRK an die Grol3e Kammer verwiesene
Rechtssache eine schwerwiegende Frage von allgemeiner Bedeutung aufwirft. Lehnt
der Ausschuld den Antrag auf Verweisung ab, wird das Urteil der Kammer endguiltig.
Nimmt der Ausschul® den Antrag an, entscheidet die aus 17 Mitgliedern zusammen-
gesetzte Grol3e Kammer endgtiltig Gber die Sache.

Was die konkrete, personelle Besetzung dieser Gremien betrifft, so ist zu beachten,
daf die Richter der Kammern und die Richter der Grol3en Kammer ein und dem-
selben Gericht angehoren, und dal? sogar vorgeschrieben ist, dafd zwei Richter der
Kammer, vor der die Rechtssache anhangig war, in der Grof3en Kammer vertreten
sind. Sie durfen laut Verfahrensordnung aber nicht dem Ausschuf3 angehoren, der
dartber befindet, ob die Grole Kammer den Antrag annimmt.

Ein weiteres Beispiel dafur, daf’ Richter in zwei Gerichtsinstanzen richterlich tétig
sind, ist das Bundesgericht in Kanada. Es ist in ein Prozel3gericht (erste Instanz)
und ein Berufungsgericht gegliedert. Der Chief Justice des Bundesgerichts ist
Préasident des Berufungsgerichts und von Amts wegen Mitglied des Prozel3gerichts.
Der Associate Chief Justice des Bundesgerichts ist Prasident des Prozel3gerichts
und von Amts wegen Mitglied des Berufungsgerichts. Das Bundesgericht umfal3t bis
zu 29 weitere Richter. Zehn davon werden fur das Berufungsgericht ernannt und
sind von Amts wegen Mitglieder des Prozel3gerichts; die tbrigen werden fir das
ProzeRRgericht ernannt und sind von Amts wegen Mitglieder des Berufungsgerichts.
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Im "Act respecting the Federal Court of Canada" wird dartber hinaus verfigt, daf3
ein Richter nicht an der Verhandlung einer Beschwerde gegen ein von ihm
erlassenes Urteil teilnehmen darf.

RELEVANZ DER AUSFUHRUNGSORDNUNG FUR DAS EPU

Es wird vorgeschlagen, nur die Grundziige des Antrags auf Uberpriifung durch die
GroRe Beschwerdekammer im Ubereinkommen festzuschreiben. Damit die im Uber-
einkommen verankerten Grundprinzipen umgesetzt werden kdnnen, missen in der
Ausfiihrungsordnung die in den Nrn. 9 und 10 dargelegten Grinde erschdpfend
aufgezahlt werden. Die Verfahrensvorschriften sollen ebenfalls Bestandteil der Aus-
fuhrungsordnung sein.

Die Ausfiihrungsordnung zum EPU sowie Anderungen der Ausfilhrungsordnung
muissen dem Verwaltungsrat auf Vorschlag des Prasidenten des EPA vorgelegt und
vom Rat mit Dreiviertelmehrheit genehmigt werden. In Anbetracht dessen ist die
Rechtssicherheit nicht gefahrdet, wenn die einschlagigen Regeln fir das vorge-
schlagene neue Verfahren in der Ausfuihrungsordnung enthalten sind. Die
Verankerung der Verfahrensgrundsatze im Ubereinkommen und deren
verfahrenstechnische Ausgestaltung in der Ausflihrungsordnung sind dazu angetan,
die in Verfahren vor dem Européischen Patentamt zur Verfiigung stehenden
Rechtsmittel zu verbessern, weil dadurch spéatere Anpassungen maoglich werden, die
sich im Lichte der praktischen Erfahrung mit dem neuen Rechtsbehelf als sinnvoll
erweisen konnten.

Wie schon im Dokument CA/PL 3/99 Uber die Umsetzung der Biotechnologiericht-
linie der EU dargelegt, die vom Ausschul} "Patentrecht” in seiner 9. Sitzung beraten
und vom Verwaltungsrat durch die Verabschiedung der Regeln 23b bis 23e
genehmigt wurde, dienen die Ausfihrungsbestimmungen zu internationalen
Vertragen regelmalfiig der ndheren Bestimmung, Auslegung und Weiterentwicklung
der Vorschriften des Vertrags selbst.

Die rechtliche Verbindlichkeit dieser vertragserganzenden Bestimmungen basiert auf
den Rechtssetzungskompetenzen, die solche Vertrage den jeweils zustandigen
Gremien zuweisen. Nach dem EPU hat der Verwaltungsrat eine umfassende Kompe-
tenz zum ErlaR und zur Anderung der Ausfilhrungsordnung (Art. 33 (1) b) EPU). Es
handelt sich dabei nicht um eine blof3e Ermachtigung zur naheren Regelung
bestimmter Sachverhalte, wie sie in nationalen Rechtsordnungen vorkommt, sondern
um eine Generalzustandigkeit zur vertragsergdnzenden Rechtssetzung.

Nach Artikel 164 (1) EPU ist die Ausfiihrungsordnung Bestandteil des Uberein-
kommens und damit fiir die Beschwerdekammern des EPA (Art. 23 (3) EPU) und die
nationalen Gerichte gleichermal3en verbindlich. Fir die praktische Anwendung des
Ubereinkommens ist nur die in der Ausfiihrungsordnung festgeschriebene Aus-
legung verbindlich. Abweichende Auslegungen einzelner Vorschriften sind nur
moglich, wenn konkret nachgewiesen wird, dafl3 die Bestimmungen der Ausfiihrungs-
ordnung nicht mit dem Ubereinkommen selbst in Einklang stehen.
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V. VORGESCHLAGENE ANDERUNGEN

36. Aus den obigen Vorschlagen ergeben sich die nachstehenden Anderungen an

Artikel 22:

Geltende Fassung

Artikel 22
GrolRe Beschwerdekammer

(1) Die Grol3e Beschwerdekammer ist
zustandig fur:

a) Entscheidungen tUber Rechtsfragen,
die ihr von den Beschwerdekammern
vorgelegt werden;

b) die Abgabe von Stellungnahmen zu
Rechtsfragen, die ihr vom Préasidenten
des Europaischen Patentamts nach
Artikel 112 vorgelegt werden;

(2) Die Grol3e Beschwerdekammer
beschliel3t in der Besetzung von funf
rechtskundigen Mitgliedern und zwei
technisch vorgebildeten Mitgliedern. Ein
rechtskundiges Mitglied fuhrt den Vorsitz.
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Vorgeschlagene Fassung

Artikel 22
GrolRe Beschwerdekammer

(1) Die Grol3e Beschwerdekammer ist
zustandig fur:

a) Entscheidungen tUber Rechtsfragen,
die ihr von den Beschwerdekammern
vorgelegt werden;

b) die Abgabe von Stellungnahmen zu
Rechtsfragen, die ihr vom Prasidenten
des Europaischen Patentamts nach
Artikel 112 vorgelegt werden;

(c) Entscheidungen Uber Antrage auf
Uberpriifung von Beschwerdekammer-
entscheidungen nach Artikel 112a.

(2) Die Grol3e Beschwerdekammer
beschliel3t in der Besetzung von funf
rechtskundigen Mitgliedern und zwei
technisch vorgebildeten Mitgliedern. Ein
rechtskundiges Mitglied fuhrt den Vorsitz.
In Verfahren nach Absatz 1 Buchsta-
be c kann die Grol3e Beschwerde-
kammer nach Mal3gabe der Ausfih-
rungsordnung aus weniger als sieben
Mitgliedern bestehen.
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37. Der vorgeschlagene Wortlaut des neuen Artikels 112a EPU lautet wie folgt:

Artikel 112a
Antrag auf Uberpriifung durch die GroRRe Beschwerdekammer

(1) Der Antrag auf Uberpriifung durch die GroRe Beschwerdekammer steht
denjenigen zu, die an dem Beschwerdeverfahren beteiligt waren, das zu der
Entscheidung gefuihrt hat, soweit sie durch diese Entscheidung beschwert
sind,

a) wenn das Beschwerdeverfahren mit einem der in der Ausfiihrungs-
ordnung bezeichneten schwerwiegenden Verfahrensmangel behaftet war
oder

b) wenn eine Straftat die Entscheidung beeinflul3t haben kdnnte.

(2) Der Antrag auf Uberprifung durch die GroRe Beschwerdekammer hat
keine aufschiebende Wirkung.

(3) Die Bedingungen fur die Stellung des Uberpriifungsantrags sowie das
Verfahren werden in der Ausfiihrungsordnung geregelt.

(4) Wer in einem benannten Vertragsstaat in gutem Glauben die Erfindung, die
Gegenstand einer verdffentlichten européaischen Patentanmeldung oder eines
europaischen Patents ist, in der Zeit zwischen dem Erlal3 einer Beschwerde-
kammerentscheidung, mit der die Anmeldung zurtickgewiesen oder das Patent
widerrufen oder gedndert wird, und der Bekanntmachung des Hinweises auf
die Entscheidung der Grof3en Beschwerdekammer tber den
Uberpriifungsantrag in Benutzung genommen oder wirkliche und ernsthafte
Veranstaltungen zur Benutzung getroffen hat, darf die Benutzung in seinem
Betrieb oder fur die Bedurfnisse seines Betriebs unentgeltlich fortsetzen.
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