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PREPORUKE

Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO):

zalaže se za jačanje suradnje nacionalnih tijela na unutarnjem tržištu;

napominje da je izuzetno važno nastojati ostvariti bolju komunikaciju, koordinaciju i suradnju među nacionalnim tijelima u svim područjima, prije svega kako bi se podnositeljima pritužbi pružila bolja potpora u njihovim radnjama. U tom kontekstu EGSO ponovno ističe važnu ulogu usmenih i pismenih prevoditelja jer su jezici i dalje značajna prepreka koja ograničava pristup postupcima;

pozdravlja odluku Komisije da brzo počne u zakonodavni postupak uključivati preporuke iz strateškog dijaloga o budućnosti poljoprivrede u EU-u;

[bookmark: _Hlk192864171]podržava duh otvorenog dijaloga koji je posljednjih mjeseci vladao među raznim akterima u lancu opskrbe hranom, među ostalim u okviru navedenog strateškog dijaloga, i nada se da će se takva atmosfera nastaviti i u okviru nedavno osnovanog Europskog odbora za poljoprivredu i hranu (EBAF);

razumije da procjena učinka nije provedena jer je cilj Prijedloga uredbe samo pojasniti mehanizme suradnje nacionalnih tijela koji su već predviđeni Direktivom o nepoštenoj poslovnoj praksi;

poziva suzakonodavce da osiguraju da predložena uredba ostane zakonodavni akt kojim se isključivo žele utvrditi administrativne i postupovne mjere;

poziva suzakonodavce da osiguraju da poduzeća koja posluju na unutranjem tržištu imaju pravnu sigurnost i da i dalje mogu slobodno birati pravo i jurisdikciju koji se primjenjuju na njihove ugovore, pod uvjetom da se poštuje pravo tržišnog natjecanja;

stoga, s obzirom na neusklađenost među državama članicama, poziva na to da se mjere iz Uredbe primjenjuju samo na suradnju među tijelima nadležnima za provedbu zakonodavstva o nepoštenim trgovačkim praksama i pragovima koji su na razini EU-a usklađeni člancima 3. i 4. Direktive o nepoštenim trgovačkim praksama;

u suprotnom, poziva suzakonodavce da osiguraju da tijela nadležna za provedbu zakonodavstva imaju apsolutno pravo odbiti zahtjeve za razmjenu informacija o nacionalnim pravilima koja nisu obuhvaćena Direktivom o nepoštenim trgovačkim praksama, posebno s obzirom na to da je moguće da neka od tih pravila nisu usklađena s unutarnjim tržištem;

0. poziva europske suzakonodavce da očuvaju unutarnje tržište i da ne predlažu mjere koje bi mogle dovesti do ponovne nacionalizacije opskrbe u Europi i time legitimizirati teritorijalna ograničenja opskrbe, koja imaju ozbiljne posljedice za potrošače i održivost proizvoda.

POJAŠNJENJA

Argumenti u prilog preporukama 1.1. i 1.2.

EGSO je u više navrata ustvrdio da je od presudne važnosti poboljšati koordinaciju, suradnju i komunikaciju među nacionalnim tijelima. Postoje brojne prilike za poboljšanja u tom pogledu.[footnoteRef:1] Usklađena provedba pravila i njihovo izvršenje ključni su za dobro funkcioniranje unutarnjeg tržišta i bolji pristup podnositelja pritužbi pravosuđu. [1: 	Mišljenje EGSO-a „Digitalizacija pravosuđa u Europskoj uniji”, SL C 286, 16.7.2021., str. 88.] 


EGSO poziva suzakonodavce da osiguraju da predmetna uredba ostane zakonodavni akt o administrativnim i postupovnim mjerama koji se primjenjuje isključivo na suradnju tijela nadležnih za provedbu zakonodavstva o nepoštenim trgovačkim praksama.

Osim toga, EGSO poziva suzakonodavce da ne mijenjaju Direktivu o nepoštenim trgovačkim praksama i da u Prijedlog uredbe ne dodaju nova pravila prije nego što se saznaju rezultati evaluacije Direktive.

Argumenti u prilog preporukama 1.3. i 1.4.

U obrazloženju Prijedloga upućuje se na preporuke iz izvješća o strateškom dijalogu o budućnosti poljoprivrede EU-a, koje je predsjednici Europske komisije predstavljeno u rujnu 2024. To je izvješće rezultat nekoliko mjeseci rasprava između 29 organizacija dionika iz poljoprivredno-prehrambenog sektora. EGSO čestita brojnim dionicima na obavljenom radu i potiče Komisiju da taj duh dobre suradnje očuva i u okviru Europskog odbora za poljoprivredno-prehrambene proizvode.

EGSO ujedno podržava preporuke iz tog izvješća, koje je rezultat suradničkog duha svih aktera u lancu koji su pristali raditi zajedno i poduprijeti prelazak na održivost poljoprivredno-prehrambenog lanca.

Argumenti u prilog preporukama od 1.5. do 1.8.

EGSO naglašava koliko je važno osigurati dosljednost i proporcionalnost predmetnog prijedloga, kao i njegov učinak na pravnu sigurnost poduzeća na koje se odnosi (vidjeti izvješće Marija Draghija[footnoteRef:2], izvješće Enrica Lette[footnoteRef:3] i zalaganje Ursule von der Leyen za provjeru utjecaja propisa na konkurentnost[footnoteRef:4]). [2: 	Izvješće Marija Draghija.]  [3: 	Izvješće Enrica Lette.]  [4: 	https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness_hr.] 


EGSO vjeruje da će Komisija paziti na to da se poduzećima osiguraju djelotvorne zaštitne mjere, prije svega u pogledu poštovanja odluka ugovornih stranaka u vezi s odabirom prava i jurisdikcije, pod uvjetom da se poštuje pravo tržišnog natjecanja.
Naime, Prijedlog uredbe ne bi bio problematičan kad bi posvuda u Europskoj uniji pravila bila jednaka. Međutim, budući da se Direktivom o nepoštenim trgovačkim praksama iz 2019. (Direktiva (EU) 2019/633) predviđa samo minimalno usklađivanje, države članice donijele su vrlo različita pravila u tom području.

U članku 2. stavku 1. drugom podstavku ipak se navodi da se „zahtjevi za informacije” iz Uredbe mogu koristiti u slučaju nacionalnih pravila (donesenih u skladu s Direktivom o nepoštenim trgovačkim praksama). U stavku 4. članka 5., koji se odnosi na zahtjeve za informacije, ponavlja se mogućnost iz članka 2. da se to pravo iskoristi i u vezi s nacionalnim mjerama. Taj je stavak dopunjen odredbom kojom se tijelu primatelju zahtjeva omogućuje da odbije dostaviti takve informacije.

U praksi, deset praksi iz Direktive nezakonito je u svim državama članicama i to je jedino ostvareno usklađivanje. Kad je riječ o šest „sivih” praksi iz Direktive, neke ih države članice dopuštaju, ako je o tome postignut prethodni sporazum, dok ih druge u potpunosti zabranjuju.

Moguće je da su nacionalne mjere koje odstupaju od onih predviđenih Direktivom ili dopunjuju prakse iz Direktive rezultat odgovora određene države članice na nacionalni kontekst i stoga nisu obuhvaćene područjem primjene predmetnog prijedloga uredbe.

0. Osim toga, većina država članica izmijenila je ili uklonila pragove u pogledu prometa utvrđene u Direktivi. Nekoliko ih je dodalo nove prakse na „sivi” i „crni” popis.

· Međutim, neka nacionalna pravila koja izlaze iz okvira Direktive o nepoštenim trgovačkim praksama mogla bi biti u suprotnosti sa zakonodavstvom EU-a s obzirom na to da Komisija prošloga travnja još nije dovršila svoju reviziju usklađenosti kako bi procijenila jesu li nacionalne provedbene mjere u skladu s tom direktivom.[footnoteRef:5] [5: 	COM(2024) 176 final.] 

· Stroža nacionalna pravila nisu bila predmet zahtjeva za informacije ili detaljnije studije radi evaluacije njihove usklađenosti s pravilima o funkcioniranju jedinstvenog tržišta na temelju članka 9. Direktive o nepoštenim trgovačkim praksama.[footnoteRef:6] [6: 	COM(2024) 176 final.] 

· Naposljetku, Komisija dosad nije obradila pritužbe u pogledu usklađenosti nacionalnih pravila s pravilima o funkcioniranju unutarnjeg tržišta.

EGSO je zabrinut da bi navedene odredbe mogle ugroziti pravnu sigurnost za poduzeća. Poziva na uvođenje zaštitnih mjera kako bi se osiguralo da se tim odredbama ne otvori mogućnost za primjenu pravila o odabiru prava i jurisdikcije koji nisu dogovoreni u ugovoru, pod uvjetom da se poštuje pravo tržišnog natjecanja.

Kako bi se osigurala pravna sigurnost u pogledu područja primjene, EGSO poziva na to da se u članku 2. Prijedloga uredbe navede da se Uredba primjenjuje isključivo:

a) na nepoštene trgovačke prakse navedene u članku 3. stavcima 1. i 2. Direktive o nepoštenim trgovačkim praksama; i
b) na temelju pragova u pogledu prometa utvrđenih u članku 1. Direktive o nepoštenim trgovačkim praksama.

EGSO usto poziva na pojašnjenje prava gospodarskih subjekata na obranu, prije svega kad je riječ o postupcima protiv poduzeća i razlozima za te postupke. Poduzeća na koja se takvi postupci odnose trebala bi biti obaviještena o njima. Takve obavijesti trebale bi, bez stvaranja dodatnih administrativnih opterećenja, omogućiti ocjenu usklađenosti s unutarnjim tržištem. Međutim, izuzetno je bitno da obveza obavješćivanja kupca podliježe nacionalnim pravilima kojima se uređuje otkrivanje informacija kako se ne bi ugrozila istraga ili čuvanje dokaza.

Argumenti u prilog preporuci 1.9.

Osim toga, neke države članice mogle bi povećati tu nesigurnost nastojanjem da na ugovore koji su zakonito sklopljeni u drugoj državi članici EU-a, uz poštovanje prava tržišnog natjecanja, primijene vlastita nacionalna pravila.

Međutim, u Prijedlogu uredbe objašnjava se da se njezinim pravilima ne dovode u pitanje pravila Unije i nacionalna pravila o međunarodnom privatnom pravu.[footnoteRef:7] Samo navod da Uredba to ne dovodi u pitanje nije dovoljan. [7: 	Uvodna izjava 4. Prijedloga uredbe.] 


EGSO naglašava da je od presudne važnosti da se jačanjem prekogranične provedbe i koordinacije ni u kojem slučaju ne jačaju nastojanja određene zemlje da nametne izvanteritorijalnu primjenu svojeg nacionalnog prava.

EGSO stoga poziva tijela primatelje zahtjeva da zadrže apsolutno pravo da odbiju odgovoriti na zahtjev povezan s neusklađenim nacionalnim mjerama.

Argumenti u prilog preporuci 1.10.

Unutarnje tržište EU-a trgovcima na malo i veletrgovcima omogućuje veći izbor proizvoda pod boljim uvjetima. Uštede koje donosi optimalna opskrba na unutarnjem tržištu prenose se na potrošače zbog jakog tržišnog natjecanja između trgovaca na malo i veletrgovaca, što im omogućuje da svojim kupcima ponude veći izbor proizvoda po nižim cijenama.[footnoteRef:8] Unatoč stabilizaciji inflacije dostupnost hrane i dalje je velik problem za potrošače u EU-u. [8: 	Izvješće JRC-a iz 2020. o teritorijalnim ograničenjima opskrbe u maloprodajnom sektoru u EU-u.] 


U svojem izvješću o unutarnjem tržištu Enrico Letta potvrdio je da ponovna nacionalizacija unutarnjeg tržišta u području opskrbe šteti dobrobiti potrošača.[footnoteRef:9] [9: 	„[...] ponovna nacionalizacija nabave i trgovanja u konačnici će najvjerojatnije negativno utjecati na korist koju jedinstveno tržište donosi potrošačima.”] 


Što je opskrba na unutarnjem tržištu kupcima složenija ili neizvjesnija, to je vjerojatnije da će se oni vratiti opskrbi na domaćim tržištima.

Europska komisija već je utvrdila da teritorijalna ograničenja opskrbe koja velika multinacionalna poduzeća nameću trgovcima na malo europske potrošače godišnje koštaju 14 milijardi eura.[footnoteRef:10] Mnoge države članice otad su od Europske komisije zatražile hitno djelovanje.[footnoteRef:11] [10: 	Izvješće JRC-a iz 2020. o teritorijalnim ograničenjima opskrbe u maloprodajnom sektoru u EU-u.]  [11: 	Početkom ove godine brojni akteri jasno su ukazali na hitnost situacije: BEUC – Europska organizacija za zaštitu potrošača, Europska komisija, organizacija MEDEF – Pokret poduzeća Francuske.] 


PREDLOŽENE IZMJENE ZAKONODAVNOG PRIJEDLOGA EUROPSKE KOMISIJE

AMANDMAN 1.
povezan s preporukom 1.8.

	Prijedlog Komisije
	Amandman EGSO-a

	Članak 2.

Područje primjene

1. Ova se Uredba primjenjuje na provedbu zabrane nepoštenih trgovačkih praksi u odnosima među poduzećima u lancu opskrbe poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima iz članka 3. stavaka 1. i 2. Direktive (EU) 2019/633 s prekograničnom dimenzijom.
	Članak 2.

Područje primjene

1. Ova se Uredba primjenjuje na provedbu zabrane nepoštenih trgovačkih praksi u odnosima među poduzećima u lancu opskrbe poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima iz članka 3. stavaka 1. i 2. Direktive (EU) 2019/633 s prekograničnom dimenzijom i na temelju područja primjene utvrđenog u članku 1. Direktive (EU) 2019/633.



	Obrazloženje

	U članku 2. stavku 1. utvrđeno je da se Uredba primjenjuje samo na nepoštene trgovačke prakse navedene u članku 3. stavcima 1. i 2. Direktive o nepoštenim trgovačkim praksama. Ovaj dodatak je ključan da bi se ograničili rizici od izvanteritorijalnosti.



Amandman 2.
povezan s preporukom 1.9.

	Prijedlog Komisije
	Amandman EGSO-a

	Članak 5.
Zahtjevi za informacije

[…]
4. Države članice mogu odlučiti da provedbena tijela mogu iskoristiti mogućnosti iz ovog članka u vezi s nacionalnim pravilima u smislu članka 9. Direktive (EU) 2019/633.
Ako provedbeno tijelo podnositelj zahtjeva iskoristi mogućnost iz podstavka 1., provedbeno tijelo primatelj zahtjeva može odbiti dostaviti informacije, pri čemu mora navesti razloge odbijanja.
	Članak 5.
Zahtjevi za informacije

[…]
4. Države članice mogu odlučiti da provedbena tijela mogu iskoristiti mogućnosti iz ovog članka u vezi s nacionalnim pravilima u smislu članka 9. Direktive (EU) 2019/633.
Ako provedbeno tijelo podnositelj zahtjeva iskoristi mogućnost iz podstavka 1., provedbeno tijelo primatelj zahtjeva može odbiti dostaviti informacije, neovisno o pravilima iz članka 10.



	Obrazloženje

	Člankom 5. predviđa se da provedbena tijela mogu iskoristiti mogućnosti predviđene u tom članku u vezi sa strožim nacionalnim pravilima koja izlaze iz okvira Direktive o nepoštenim trgovačkim praksama, ali provedbeno tijelo primatelj zahtjeva može odbiti dostaviti takve informacije. Kako je i objašnjeno, to je pravo na odbijanje, u duhu teksta, apsolutno pravo neovisno o članku 10. i to treba navesti.



Amandman 3.
povezan s preporukom 1.9.

	Prijedlog Komisije
	Amandman EGSO-a

	Članak 10.

Odbijanje ispunjenja zahtjeva za uzajamnu pomoć

1. Provedbeno tijelo primatelj zahtjeva može odbiti ispuniti zahtjev za informacije na temelju članka 5. samo ako je ispunjena barem jedna od sljedećih pretpostavki:
	Članak 10.

Odbijanje ispunjenja zahtjeva za uzajamnu pomoć

1. Provedbeno tijelo primatelj zahtjeva može odbiti ispuniti zahtjev za informacije na temelju članka 5. stavka 1. samo ako je ispunjena barem jedna od sljedećih pretpostavki:



Amandman 4.
povezan s preporukama 1.9. i 1.10.
Dodati novu uvodnu izjavu:

	Prijedlog Komisije
	Amandman EGSO-a

	
	Uvodna izjava X
Obveza obavješćivanja kupca podliježe nacionalnim pravilima, kojima se može ograničiti otkrivanje informacija, ako bi ono moglo ugroziti istragu, kako bi se sačuvali dokazi.



Amandman 5.
povezan s preporukama 1.9. i 1.10.
Umetnuti novo poglavlje V. koje bi sadržavalo novi članak 21.
	Prijedlog Komisije
	Amandman EGSO-a

	 
	Članak 21.

Provedbeno tijelo podnositelj zahtjeva kupcu pod istragom zbog nepoštene trgovačke prakse s prekograničnom dimenzijom ili raširene nepoštene trgovačke prakse s prekograničnom dimenzijom u skladu s nacionalnim pravom pruža:

a) pristup dokumentima na temelju kojih su provedbeno tijelo podnositelj zahtjeva ili koordinator imenovan na temelju članka 13. stavka 2. zaključili da je potrebno podnijeti zahtjev za uzajamnu pomoć;
b) informacije o koracima i mjerama koje je u skladu s člankom 6. stavkom 3. poduzelo provedbeno tijelo primatelj zahtjeva;
c) pristup dokumentima na temelju kojih je provedbeno tijelo podnositelj zahtjeva utvrdilo da kupac nema dostatna sredstva u skladu s člankom 7. stavkom 2.;
d) obavijest o odbijanju ili prihvaćanju zahtjeva od strane tijela primatelja zahtjeva i objašnjenje prava na dobivanje dodatnih pojedinosti;
e) obavijest u roku od XX dana od izdavanja upozorenja u skladu s člankom 19.;
f) priliku da prije donošenja odluke koja na njega nepovoljno utječe izrazi svoje stajalište, konkretno pojašnjavanjem pitanja povezanih s mogućim kršenjem Direktive (EU) 2019/633; i
g) mogućnost podnošenja primjedbi ako postoje opravdani razlozi za sumnju da nacionalna pravila iz članka 9. Direktive (EU) 2019/633 nisu usklađena s pravilima o funkcioniranju unutarnjeg tržišta.




	Obrazloženje

	Treba uspostaviti ravnotežu između prava na obranu i pravila o otkrivanju informacija tijekom istrage. U tom bi smislu trebalo uputiti na nacionalno zakonodavstvo.



Bruxelles, 27. ožujka 2025.


Predsjednik Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Oliver RÖPKE

_____________
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