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Uvod

To informativno poročilo je del svežnja, ki vključuje tudi resolucijo[footnoteRef:2] in s katerim se nadaljuje delo skupine EESO za evropski semester, ki se je o ključnih temah evropskega semestra posvetovala z nacionalnimi ekonomsko-socialnimi sveti, socialnimi partnerji in organizacijami civilne družbe v državah članicah EU. V informativnem poročilu so zbrana stališča socialnih partnerjev in organizacij civilne družbe v državah članicah. Podrobni rezultati posvetovanja so v prilogi[footnoteRef:3]. [2: 	Priporočila EESO o predlogih za reforme in naložbe, oblikovanih v okviru cikla evropskega semestra 2025–2026.]  [3: 	 https://www.eesc.europa.eu/sl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/point-view-organised-civil-society-eu-member-states-national-reform-and-investment-proposals-and-their-implementation-0/annex.] 


Ozadje

Glavna tema letošnjega posvetovanja so ukrepi za reforme in naložbe v državah članicah, zlasti na podlagi specifičnih priporočil za države za leto 2025[footnoteRef:4], ter njihovo izvajanje. Oceniti želimo učinkovitost ukrepov in preučiti, kako bi jih bilo mogoče bolj ciljno usmeriti, izboljšati izvajanje in okrepiti spremljanje z vključitvijo organizirane civilne družbe. [4: 	Specifična priporočila za države za leto 2025.] 


Na podlagi prejšnjih posvetovanj bodo preučeni napredek pri dokončanju in izvajanju reform in naložb iz nacionalnih načrtov za okrevanje in odpornost ter glavne pozitivne in negativne izkušnje, pridobljene v zvezi s tem instrumentom.

Poleg tega bosta obravnavana izvajanje in spremljanje srednjeročnih fiskalno-strukturnih načrtov[footnoteRef:5], ki so bili uvedeni po reviziji okvira ekonomskega upravljanja[footnoteRef:6]. Priprava, izvajanje in spremljanje teh načrtov so bili vključeni v evropski semester. [5: 	Nacionalni srednjeročni fiskalno-strukturni načrti – Evropska komisija.]  [6: 	Revizija okvira ekonomskega upravljanja.] 


Ovrednotena bodo tudi mnenja socialnih partnerjev in organizacij civilne družbe o povezavi med naslednjim večletnim finančnim okvirom in evropskim semestrom, vključno s tem, kako jih smiselno in učinkovito vključiti, ter preučitvijo morebitnih koristi, tveganj in ovir v zvezi s to povezavo.

Metodologija[footnoteRef:7] [7: 	Podrobnejši opis metodologije je na voljo v prilogi.] 


Podatki in informacije za to poročilo so se zbirali med januarjem in marcem 2026. Skupaj je bilo prejetih 27 nacionalnih prispevkov (22 pisnih odgovorov na vprašalnik[footnoteRef:8] in 5 poročil o misijah za ugotavljanje dejstev v državah[footnoteRef:9]). [8: 	Od Belgije (BE), Bolgarije (BG), Češke (CZ), Danske (DK), Finske (FI), Grčije (EL), Hrvaške (HR), Irske (IE), Italije (IT), Latvije (LV), Litve (LT), Luksemburga (LU), Madžarske (HU), Malte (MT), Nemčije (DE), Nizozemske (NL), Poljske (PL), Portugalske (PT), Slovaške (SK), Slovenije (SL), Španije (ES) in Švedske (SE).]  [9: 	V Romuniji 3. februarja 2026 (poročilo), na Cipru (CY) 4. februarja 2026 (poročilo), v Estoniji (EE) 9. februarja 2026 (poročilo), Avstriji (AT) 24. februarja 2026 (poročilo) in Franciji (FR) 2. marca 2026 (poročilo).] 


Pisni prispevki vsake od 22 nacionalnih delegacij[footnoteRef:10] temeljijo na znanju poročevalcev (po en poročevalec iz vsake od treh skupin) in/ali predhodnem posvetovanju z nacionalnimi socialnimi partnerji in organizacijami civilne družbe. Poročila o petih misijah za ugotavljanje dejstev vsebujejo ključne točke, navedene na sestankih z nacionalnimi socialnimi partnerji in organizacijami civilne družbe v teh državah. V nekaterih od teh držav so sodelovali tudi nacionalni ekonomsko-socialni sveti ali enakovredna telesa. Poudarki, pomisleki in priporočila iz teh 27 prispevkov (pisnih odgovorov in poročil o državah) so zbrani, povzeti in predstavljeni v tem dokumentu.  [10: 	Sestava teh delegacij je navedena v prilogi.] 


Priloga k temu dokumentu vsebuje vse rezultate, zbrane za posamezno državo članico v odgovor na posamezno vprašanje. Predstavljeni so v preglednicah in grafih. Priloga vključuje tudi odgovore dveh članov povezovalne skupine EESO[footnoteRef:11]. [11: 	Povezovalna skupina z evropskimi organizacijami in mrežami civilne družbe, EESO.] 


Ugotovitve na podlagi rezultatov posvetovanja

I. sklop: Ukrepi za reforme in naložbe v državah članicah, zlasti na podlagi specifičnih priporočil za države za leto 2025, in njihovo izvajanje

1. vprašanje: Kakšno je vaše splošno mnenje o specifičnih priporočilih Evropske komisije za vašo državo za leto 2025?

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v AT, BG, CY (II. in III. skupina[footnoteRef:12]), CZ (I. in II. skupina), EL, ES (I. skupina), FI, FR, HR (I. skupina[footnoteRef:13], III. skupina), IE, IT[footnoteRef:14], LT, LV, MT, PT, RO (I. in II. skupina) in SK so menili, da so specifična priporočila za njihovo državo na splošno ustrezna, dobro usmerjena, analitično tehtna in usklajena z dejanskimi nacionalnimi izzivi. [12: 	I. skupina: delodajalci, II. skupina: delojemalci, III. skupina: organizacije civilne družbe.]  [13: 	Tako so menili vsaj nekateri predstavniki I. skupine v HR.]  [14: 	Tako so menili anketiranci iz I. in II. skupine ter vsaj nekateri predstavniki III. skupine v IT.] 


V BE, DE, DK (II. in III. skupina), ES (II. in III. skupina), HR (I.[footnoteRef:15] in II. skupina), HU, IT (III. skupina[footnoteRef:16]), LU, NL, PL, SE in SI specifičnih priporočil za svojo državo niso zavračali, ampak so se nagibali k sprejemanju z zadržki. Deležniki so menili, da priporočila niso brez vrednosti, vendar so dosledno opozarjali na vrzeli, opustitve ali slabo umeščanje v kontekst. Številni so na primer priporočila šteli za koristna, a so poudarili, da so v njih premalo upoštevane socialne razsežnosti, ter pozvali, naj se v večji meri vključijo socialna pravičnost, plače in delovnopravno varstvo. Opozorili so tudi na neravnovesja med prednostnimi nalogami politike (npr. obrambo, okoljem in gospodarstvom). [15: 	Tako so menili vsaj nekateri predstavniki I. skupine v HR.]  [16: 	Tako so menili vsaj nekateri predstavniki III. skupine v IT.] 


2. vprašanje: Ali ta priporočila obravnavajo izzive, s katerimi se sooča vaša država?

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v BE, BG, CY, CZ (I. in II. skupina), DK (II. skupina), EL, ES, FI, FR, HR (I. in III. skupina), IE, IT[footnoteRef:17], LT, LV, MT, NL, PL, PT, RO (I. in II. skupina), SE, SI in SK so se na splošno strinjali, da so v priporočilih pravilno opredeljeni osrednji nacionalni izzivi, zlasti strukturna in ekonomska vprašanja ter vprašanja v zvezi s trgom dela. Številni pa so menili, da so priporočila načeloma točna, vendar nepopolna: njihova prednost so makroekonomske in strukturne politične smernice, vendar naj bi premalo pozornosti posvečala socialnim vprašanjem.  [17: 	Tako so menili anketiranci iz I. in III. skupine ter vsaj nekateri predstavniki II. skupine v IT.] 


Po drugi strani so socialni partnerji in organizacije civilne družbe v AT, CZ (III. skupina), DE, DK (III. skupina), HR (II. skupina), HU, IT (II. skupina)[footnoteRef:18] in LU večinoma menili, da so priporočila preveč splošna, le delno upoštevajo posebne lastnosti posamezne države ter vsebujejo premalo konkretnih in ciljno usmerjenih smernic. Poleg tega so izrazili skrb, da je v priporočilih podcenjeno dejansko stanje na socialnem področju in trgu dela. [18: 	Tako so menili vsaj nekateri predstavniki II. skupine v IT.] 


3. vprašanje: Kakšno mnenje imate o tem, kako vaša vlada ta priporočila izvaja s konkretnimi političnimi ukrepi?

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v CY (III. skupina), EL, ES (II. in III. skupina), HR, HU, IT (I. skupina) in MT so menili, da njihove nacionalne vlade aktivno sprejemajo politične ukrepe na podlagi specifičnih priporočil za države, vendar priporočil še niso izvedle v celoti in se napredek med sektorji razlikuje. Na primer, v EL, ES in HU so dosegli ekonomsko in fiskalno izboljšanje (rast, zmanjšanje dolga, stabilnost), v CY, EL, ES in MT pa trdovratni socialni izzivi še niso bili v celoti odpravljeni (plače, pokojnine, neenakost, stanovanja).

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v BG, CY (I. skupina), DE, DK (II. skupina), ES (I. skupina), FI, HR (II. skupina), IE, PL, PT, SI in SK so priznali, da si njihove nacionalne vlade prizadevajo ukrepati in napredovati v pravo smer, vendar so menili, da ti ukrepi zaradi nejasnosti in neskladnosti ter vrzeli v izvajanju in omejenega učinka niso popolnoma učinkoviti.

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v AT, BE, CY (II. skupina), CZ (I. in II. skupina), DK (III. skupina), EE, IT (II. in III. skupina), LT, LU, LV, NL, RO (I. in II. skupina) ter SE so navedli, da nacionalne vlade specifičnih priporočil ne prenašajo učinkovito v konkretne politike, številni pa so izvajanje opisali kot delno, slabo, počasno ali nepopolno.

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v AT, IT, PT in SK so poudarili, da je med oblikovanjem politik in njihovim dejanskim izvajanjem velika vrzel.

Nekateri predstavniki v EL, IT in LV so poudarili, da ne zadošča le opredeljevanje izzivov, saj je glavna težava povezana z izvajanjem in izvrševanjem. Menili so, da je za učinkovito izvajanje priporočil s konkretnimi političnimi ukrepi potrebna trdna politična volja.

4. vprašanje: Ali se je vključenost socialnih partnerjev in organizacij civilne družbe v dialog med vašo vlado in Evropsko komisijo v letu 2025 izboljšala? Kako bi jo ocenili? Kako bi se vključenost socialnih partnerjev in organizacij civilne družbe lahko izboljšala?

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v CY, EL, HR (I. in III. skupina), HU, IT (I. in III. skupina), LT, PL, RO (I. skupina) in SI so navedli, da sta se posvetovanje in dialog z njihovimi vladami in Evropsko komisijo v letu 2025 povečala. Menili so, da se je izboljšala oblika dialoga, njegova vsebina pa le delno, in da je še vedno pomanjkljiv z vidika kakovosti, obsega in dejanskega vpliva na oblikovanje politik.

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v AT, BE, BG, CZ, DE, DK (II. in III. skupina), EE (II. in III. skupina), ES, FI, FR, HR (II. skupina), IE, IT (II. in III. skupina), LV, LU, MT, NL, PT, RO (II. in III. skupina), SE in SK so navedli, da je vključenost večinoma nespremenjena, proceduralna ali nezadostna. V letu 2025 ni bilo bistvenega napredka, v nekaterih primerih pa je vključenost celo nazadovala. Udeležba se pogosto dojema kot simbolično izpolnjevanje obveznosti, ne pa kot resnično soodločanje ali sooblikovanje. Številne države nimajo skladnega okvira, ki bi posvetovanja povezoval s postopki dialoga EU.

Ocena vključenosti socialnih partnerjev in organizacij civilne družbe v dialog med vladami in Evropsko komisijo o specifičnih priporočilih za države je po državah naslednja: „vključenost je aktivna“ v HR (I. in III. skupina), HU in SE, „vključenost je vidna, vendar nezadostna“ v BE, CY, CZ (I. in II. skupina), EL, FI, FR, HR (II. skupina), IT (I. skupina in nekateri predstavniki III. skupine), LV, LT, LU, PL, RO (I. skupina), SI in SK, „vključenost je slaba“ v AT, BG, DE, DK (II. in III. skupina), EE (II. in III. skupina), ES (I. in III. skupina), IE, IT (II. skupina in nekateri predstavniki III. skupine), MT, NL, PT in RO (II. skupina) ter „vključenosti ni“ v CZ (III. skupina) in ES (II. skupina).

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v večini držav članic EU so poudarili še, da je potrebna zgodnejša, bolj strukturirana in bolj vsebinska vključenost v celotni cikel politike (od oblikovanja do izvajanja in ocenjevanja) namesto posvetovanj, ki so prepozna, proceduralna ali se izvajajo priložnostno. Anketiranci v BE, DE, ES (III. skupina), PL, PT, SI in SK so menili, da bi se morale vlade odzvati na prispevke in pojasniti, zakaj so predloge sprejele ali zavrnile. Anketiranci v BE, CZ, HU, MT in PL so opozorili, da je treba okrepiti zmogljivosti in vire socialnih partnerjev in organizacij civilne družbe, zlasti z boljšo finančno podporo, priložnostmi za usposabljanje in krepitvijo institucionalnih zmogljivosti, da bi omogočili učinkovitejšo udeležbo v procesu evropskega semestra. Anketiranci v AT, DK (II. in III. skupina), EL, ES (II. in III. skupina), HR (II. in III. skupina), IT, LU in SI so poudarili, da so potrebni bolj strukturirani in institucionalizirani mehanizmi dialoga, tudi formalizirani okviri, stabilni in predvidljivi posvetovalni postopki ter redni forumi, da bi zagotovili sistematično in stalno vključenost.

II. sklop: Izvajanje in spremljanje nacionalnih srednjeročnih fiskalno-strukturnih načrtov

5. vprašanje: Ali imate potrebne zmogljivosti in vire (upravne vire, znanje, čas itd.) za spremljanje izvajanja načrta vaše države in letnega poročila o napredku? Če ne, kaj bi za to potrebovali?

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v večini držav članic so menili, da imajo teoretično zadostne upravne zmogljivosti za spremljanje izvajanja, vendar so poudarili, da so v praksi neenakomerne in močno omejene zaradi časovnega pritiska, delovne obremenitve in omejenih virov (zlasti v manjših organizacijah). Kot strukturno težavo so pogosto navedli asimetričnost zmogljivosti v organizacijah. Poleg tega so anketiranci na splošno menili, da imajo potrebno znanje in analitično razumevanje, vendar sta neenakomerno porazdeljena in nezadostno strukturirana.

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v BE, BG, DK (II. skupina), ES (II. skupina), FR, HR, IT (II. skupina), PT in SI so navedli, da imajo čas za spremljanje procesa, ne pa tudi za ustrezno analizo informacij, izvedbo posvetovanj in predložitev vsebinskih prispevkov.

Poleg tega so anketiranci v BE, DE, IT (III. skupina) in LT poudarili, da je tudi v primeru zadostnih zmogljivosti spremljanje omejeno zaradi slabe preglednosti in razdrobljenega poročanja in ker javni organi zagotovijo premalo pravočasnih in uporabnih podatkov.

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v CZ (III. skupina), DK (III. skupina), HU, IE, IT (III. skupina), MT, NL, PL, RO (I. in III. skupina), SI in SK so poudarili še, da nimajo zadostnih institucionalnih virov za sistematično spremljanje izvajanja, tudi če imajo nekaj tehničnega znanja.

III. sklop: Dokončanje reform in naložb v nacionalnih načrtih za okrevanje in odpornost

6. vprašanje: Kaj menite o napredku pri izvajanju nacionalnega načrta za okrevanje in odpornost vaše države?

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v AT (I. skupina), BG, CY (III. skupina), CZ (I. in III. skupina), EE (I. skupina), EL, ES, FR, HR, IE, IT (I. in III. skupina), LU, MT, PT, SE in SI so navedli, da izvajanje nacionalnih načrtov za okrevanje in odpornost poteka dobro, saj so bili doseženi številni mejniki in cilji, ter da reforme in naložbe napredujejo, tudi če so neenakomerne ali nepopolne.

Številni pa so opozorili na preostale izzive pri izvajanju, na primer ovire, ki še vedno vplivajo na njegovo hitrost in učinkovitost. Anketiranci v EL so opozorili na zamude zaradi strukture služb, ki so odgovorne za upravljanje sredstev, in pomanjkanja osebja v teh službah, odsotnosti obveznih vmesnih rokov za izvajanje projektov po fazah, dogovorjenih z EU, ter nezadostnega spremljanja izvajanja projektov. Anketiranci v HR in IT so kot enega glavnih izzivov pri izvajanju navedli potrebo po okrepitvi upravnih zmogljivosti. Anketiranci v PT so opozorili tudi, da je malo verjetno, da bo država sposobna izvesti celoten načrt.

Nadalje so nekateri anketiranci opozorili tudi na pomen reform, ki ne bi obsegale le porabe, ter opozorili, da strukturni učinek še vedno ni jasen in da s finančnim izvajanjem še niso bile v celoti dosežene globlje strukturne spremembe. Na primer, anketiranci v SI so navedli, da splošni učinek teh ukrepov še vedno ni jasen, anketiranci v IT pa, da načrt še ni prinesel vidnih rezultatov na področju upravnih reform, posodobitve infrastrukture, bolj konkurenčnega proizvodnega sistema kot celote ali povečanja človeškega kapitala in spretnosti, potrebnih za razvoj. Poleg tega so anketiranci v IE, IT in LT opozorili na preostale socialne izzive, kot so revščina, pomanjkanje socialnih in cenovno dostopnih stanovanj ter slabo vključevanje ranljivih skupin na trg dela.

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v AT (II. skupina), CY (I. skupina), DE, DK (II. in III. skupina), FI, IT (II. in III. skupina), LV, PL in SK so imeli o tem vprašanju nevtralno mnenje. Na splošno so menili, da je bil dosežen napredek, a ga je še vedno težko v celoti oceniti. Resnični učinek, hitrost in uspešnost izvajanja še niso jasni ali so omejeni zaradi upravnih in postopkovnih težav.

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v AT (III. skupina), EE (II. in III. skupina), ES (I. skupina), HU, IT (II. skupina), NL in RO so imeli o napredku, doseženem pri izvajanju nacionalnih načrtov za okrevanje in odpornost, negativno mnenje. Na splošno so opozorili, da je bila njihova udeležba majhna, zaradi česar so bili načrti slabše pripravljeni, prav tako je bilo manj prevzemanja odgovornost in več napak pri izvajanju. Poleg tega je večina poročala o resnih problemih pri izvajanju, vključno z zamudami, blokiranimi reformami ali nezmožnostjo doseganja rokov in ciljev. Anketiranci v AT (III. skupina), ES (I. skupina) in RO so navedli, da izvajanje in črpanje sredstev upočasnjujejo slabe upravne zmogljivosti in obremenjujoči postopki. Kot težave so bili pogosto navedeni nejasni postopki, pomanjkanje dostopnih informacij in slabo prevzemanje odgovornosti.

7. vprašanje: Izvajanje mehanizma za okrevanje in odpornost naj bi se konec leta 2026 zaključilo. Navedite najpomembnejše pozitivne in negativne izkušnje, ki ste jih pridobili v zvezi s tem instrumentom.

Kot pozitivne izkušnje so socialni partnerji in organizacije civilne družbe v BE, CZ (I. in II. skupina), EL, ES, IE, IT, LV, MT, PL, RO (I. in III. skupina), SE, SI in SK navedli, da mehanizem reforme uspešno povezuje z naložbami ter podpira strateške prednostne naloge (zelene, digitalne, povezane z odpornostjo) na nacionalni ravni in ravni EU. Na splošno je cenjen, ker povezuje financiranje in reforme ter porabo usklajuje z dolgoročnimi prednostnimi nalogami EU, zato je bolj strateški od tradicionalnih instrumentov.

Anketiranci v DE, ES (I. in II. skupina), IT, LT in SK so poleg tega navedli, da ima mehanizem zaradi solidarnosti, obsega in usklajenosti veliko dodano vrednost EU, zlasti v krizah, ter menili, da ima pozitivne učinke prelivanja znotraj držav članic EU in med njimi. 

Druga ključna izkušnja, na katero so opozorili anketiranci v CZ (I. in II. skupina), EL, ES (I. skupina), IT, RO (I. skupina) in SI, je uspešnost pristopa upravljanja na podlagi smotrnosti (rezultatov), saj menijo, da se s tem krepi izvajanje politik.

Nekateri anketiranci v BE, DK (II. skupina), HR (I. skupina), IT in RO so navedli še, da mehanizem prispeva k boljšim praksam upravljanja in usklajenosti med akterji.

Kot negativne izkušnje so socialni partnerji in organizacije civilne družbe v AT, BE, CY, EL, ES, FR, HR, IT in SK navedli, da mehanizem povzroča veliko upravno breme in je zelo zapleten, kar skupaj z omejenimi zmogljivostmi pogosto povzroča zamude ali neučinkovito izvajanje. Prevladuje mnenje, da je mehanizem preveč zapleten in obremenjujoč, to pa upočasnjuje izvajanje, omejuje dostop in zmanjšuje splošno uspešnost.

Poleg tega so bili anketiranci v AT, CZ, DK, EL, ES, IT, NL, RO in SI pogosto kritični v zvezi z udeležbo socialnih partnerjev in civilne družbe in menili, da je nezadostna, prepozna ali zgolj proceduralna, kar negativno vpliva na prevzemanje odgovornosti in kakovost politik. Anketiranci v BE, ES, IT in RO so poudarili tudi, da je upravljanje pogosto preveč centralizirano, premalo pregledno in nevključujoče.

Poleg tega so nekateri anketiranci v ES, PL, SI in SK opozorili na omejitve pristopa na podlagi smotrnosti (mejniki), ki je uporaben, vendar namesto dejanskega učinka spodbuja formalno skladnost, do česar so bili kritični. Ta pristop lahko povzroči togost in osredotočenost na postopke namesto na rezultate.

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v IT, NL, RO in SI so poudarili tesen časovni okvir, ki na splošno velja za težavo. Rok povzroča pritisk, tveganje za kakovost in hitenje pri izvedbi.

Anketiranci v CY, ES, HR in SK so opozorili tudi na omejen dostop in neenako udeležbo (zlasti za MSP) ter poudarili, da se manjši akterji spoprijemajo s strukturnimi pomanjkljivostmi, sistem pa običajno daje prednost večjim akterjem.

IV. sklop: Povezava med večletnim finančnim okvirom in evropskim semestrom

8. vprašanje: Kako dojemate prihodnjo povezavo med evropskim semestrom in naslednjim večletnim finančnim okvirom?

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v AT, CY (I. skupina), CZ (I. in II. skupina), EL, ES, FI, HR (I. skupina), IE, IT (III. skupina), LT, LV, MT, PT, RO (I. skupina) in SK so imeli o povezavi, ki bo vzpostavljena med evropskim semestrom in naslednjim večletnim finančnim okvirom, pozitivno mnenje. 

Poleg tega so anketiranci v EL, ES, IE, LT, LV, RO in SK navedli, da bi se s to povezavo okrepilo usklajevanje priporočil EU, nacionalnih reform in financiranja EU, zato bi bilo izvajanje politik skladnejše in uspešnejše. 

Anketiranci v AT, CZ, EL, ES in MT so poudarili, da povezavo načeloma podpirajo, vendar so opozorili, da se zaradi pogojenosti ne smeta zmanjšati nacionalna avtonomija in prožnost. Nekateri anketiranci v AT, ES (II. skupina) in IT (III. skupina) so opozorili pred prevelikim prenosom moči na raven EU ali centralno raven držav, saj menijo, da lahko centralizacija oslabi demokratično legitimnost.

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v BE, BG, FR, HR (III. skupina), HU, IT (II. in III. skupina), LU, RO (II. skupina), SE in SI so imeli o tem vprašanju nevtralno mnenje. V BE, FR, HR (III. skupina), HU, IT (II. skupina), SE in SI so menili, da je potrebna previdnost v zvezi s posledicami povezave financiranja EU z evropskim semestrom za upravljanje, zlasti pa so bili zaskrbljeni glede pogojenosti, pristojnosti za odločanje in institucionalnega ravnovesja. Tudi tisti, ki povezavi ne nasprotujejo, so menili, da je politično občutljiva in zahteva varovala. 

Poleg tega so anketiranci v BE, BG, FR, RO (II. skupina) in SI priznali, da povezava evropskega semestra z večletnim finančnim okvirom lahko prinese prednosti, vendar na splošno le pod nekaterimi pogoji. Menili so, da bi se s tem pristopom lahko izboljšali skladnost in uspešnost pri usklajevanju financiranja EU in uresničevanja reform, da pa je uspeh odvisen od njegove zasnove in izvedbe. Anketiranci v SI so navedli, da bi lahko s tem pristopom prednostne reforme bolje uskladili s financiranjem EU, v RO (II. skupina) so menili, da kljub prizadevanjem za boljšo usklajenost učinkovito izvajanje ni zagotovljeno, v FR pa, da je povezava smiselna in zaželena, vendar še vedno ni jasno, kakšno obliko bo imela v praksi. Anketiranci v BE so podobno poudarili, da bi lahko imela pozitivne in negativne učinke, odvisno od ambicij in virov, ter opozorili na pogojno in negotovo naravo njenih morebitnih koristi. 

V IT (II. skupina), LU in SI je bil večkrat izražen pomislek, da bi bolj centraliziran model financiranja lahko oslabil socialne in kohezijske cilje. Anketiranci so menili, da zaradi ekonomskega upravljanja ne smejo biti ogroženi socialni cilji.

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v DE, DK (II. in III. skupina), IT (I. in II. skupina), NL in RO (III. skupina) so imeli o povezavi, ki bo vzpostavljena med evropskim semestrom in naslednjim večletnim finančnim okvirom, negativno mnenje. Zlasti v DK (II. in III. skupina), IT (I. in II. skupina) in NL je bil glavni pomislek, da bi se zaradi te povezave lahko zmanjšal demokratični nadzor in omejila smiselna udeležba socialnih partnerjev, civilne družbe in nacionalnih parlamentov, odločanje pa bi se preneslo na tehnokratske postopke na ravni EU. Anketiranci v IT, NL in RO (III. skupina) so bili zaskrbljeni zaradi tveganja neravnovesja med socialnimi, ekonomskimi in okoljskimi politikami in cilji. V DK in IT so opozorili tudi na tveganje pretirane pogojenosti in prevelikega upravnega bremena z več pravili, več birokracije in počasnejšo uporabo sredstev.

9. vprašanje: O predlogu Evropske komisije bodo potekale razprave v okviru prihodnjih pogajanj med sozakonodajalcema (ki bi se lahko končala leta 2026 ali podaljšala v leto 2027). Kakšne so po vašem mnenju in na podlagi vaših izkušenj morebitne koristi takega novega sistema ter njegova tveganja in ovire?

Kot morebitne koristi so socialni partnerji in organizacije civilne družbe v BG, CZ, ES (III. skupina), FI, HR, IT, RO (I. skupina) in SI navedli, da bi se z novim sistemom lahko izboljšala skladnost politik, ker bi bilo financiranje EU bolje usklajeno s prednostnimi nalogami evropskega semestra (reformami, priporočili in naložbenimi potrebami). Politike bi bile skladnejše, bolj ciljno usmerjene in strateško usklajene. Anketiranci v EL, HR, IT, LV in PT so navedli, da pričakujejo bolj racionaliziran sistem z manjšim upravnim bremenom, poenostavitev in večjo učinkovitost. V ES (II. skupina), HR, IT, LV in RO (I. skupina) so poudarili večjo prožnost in prilagodljivost financiranja. V CZ, EL, HR, IT in SE so kot koristi večkrat navedli izboljšano prednostno razvrščanje in osredotočenost na rezultate. Anketiranci v BE, DE, EL, ES (II. skupina), HR (III. skupina), PL in SI pa so poudarili, da so uspešnost in koristi odvisni od tega, kako vključujoče in pregledno je upravljanje, ter od demokratične legitimnosti in vključenosti deležnikov.

Kot morebitna tveganja so socialni partnerji in organizacije civilne družbe v AT, DE, ES (II. skupina), FR, HR, IT, LV, PL, PT, RO (I. in II. skupina), SE in SI navedli pretirano centralizacijo in izgubo subsidiarnosti, s čimer bi se zmanjšala nacionalna, regionalna in lokalna avtonomija pri odločanju. S tem so pogosto povezani pomisleki o zmanjšani demokratični legitimnosti in omejeni vključenosti deležnikov. Anketiranci v BE, CZ, EL, ES, FR, HR in SK so opozorili na tveganje povečane birokracije in zapletenosti ter večjega upravnega bremena, v BG, CZ, EE, EL, IE in SI pa so poudarili še morebitno tveganje stroge pogojenosti, ki bi lahko zmanjšala prilagodljivost (prožnost) in upočasnila izvajanje. V ES, FR, IT, NL, RO (III. skupina) in SI so opozorili na morebitni tveganji slabega socialnega ravnovesja in šibkejših socialnih politik.

Kot morebitne ovire so socialni partnerji in organizacije civilne družbe v BE, EL, ES (III. skupina), FR, HR, IT in NL navedli veliko tveganje zapletenosti upravljanja in izvajanja, zlasti zaradi izzivov pri usklajevanju na več ravneh (EU, nacionalni, regionalni), velikega upravnega bremena in postopkovne preobremenjenosti. Menili so, da bi sistem lahko postal preveč zapleten, da bi ga bilo mogoče učinkovito upravljati, kar bi povzročilo zamude, neučinkovitost in težave pri usklajevanju med ravnmi upravljanja. Anketiranci v BG, CZ, PT in SI so kot oviri, ki bi lahko upočasnili izvajanje, navedli tudi nacionalno politično nesoglasje in nestabilnost.

10. vprašanje: Kako lahko po vašem mnenju zagotovimo močno in učinkovito vključenost lokalnih in regionalnih partnerjev, socialnih partnerjev in organizacij civilne družbe ter predstavnikov sektorjev in industrijskih panog?

Prvič, socialni partnerji in organizacije civilne družbe v večini držav članic so poudarili, da je ključno, da Evropska komisija v uredbi EU določi jasne smernice za države članice o strukturnem in vsebinskem vključevanju socialnih partnerjev in organizacij civilne družbe.

Drugič, socialni partnerji in organizacije civilne družbe v AT, CZ, DK (II. in III. skupina), EE, ES, FI, FR, HR (I. in III. skupina), HU, IT, LV, NL, PT in SI so navedli, da bi morala Evropska komisija predlagati tudi „preverjanje z vidika civilne družbe“, da bi še naprej zagotavljali polno vključenost nacionalnih predstavnikov civilne družbe v pripravo, izvajanje in ocenjevanje načrtov.

Tretjič, anketiranci v BG, CZ, DE, DK, EL, ES, FR (III. skupina), HR (I. in II. skupina), IT, MT, PT, SE, SI in SK so menili, da bi morala Evropska komisija nacionalne socialne partnerje in organizacije civilne družbe pozvati, naj podajo predloge za obravnavo izzivov, opredeljenih v okviru evropskega semestra, ob upoštevanju političnih vidikov, zlasti če so ti izzivi povezani s socialnimi vprašanji ter vprašanji na področju zaposlovanja in trga dela, opredeljenimi v okviru za socialno konvergenco.

Četrtič, anketiranci v BG, CZ, EL, ES, IE, IT (II. in III. skupina), LV, MT, PT, SI in SK so Evropsko komisijo pozvali, naj smiselno vključenost socialnih partnerjev in organizacij civilne družbe uporablja kot merilo za odobritev nacionalnega načrta ali za njegovo zavrnitev, če vključenosti ni.

Petič, socialni partnerji in organizacije civilne družbe v DE, EL, ES, HR, IE, IT, LT, LV, PL in SI so poudarili, da bi morala Evropska komisija načelo partnerstva okrepiti z izboljšanjem kodeksa ravnanja ter financiranjem krepitve zmogljivosti in tehnične pomoči. Menili so, da morajo biti vsi deležniki dejansko vključeni v vse ravni odločanja o dodeljevanju sredstev, strateških prednostnih nalogah, programih, kazalnikih in ocenjevanju.

Anketiranci v IE so predlagali še, naj Komisija vodilna načela pripravi v obliki direktive namesto uredbe, da jo bo mogoče zlahka prilagoditi različnim nacionalnim mehanizmom za dialog. Nekateri predstavniki podjetij v IT so predlagali, naj se vzpostavita stalna evropska opazovalna skupina in letno poročanje o primerih dobre prakse pri politikah in programih za razvoj MSP.

Sklepi

Socialni partnerji in organizacije civilne družbe v vseh državah članicah so specifična priporočila za države na splošno sprejeli kot ustrezna in usklajena s ključnimi nacionalnimi ekonomskimi in strukturnimi izzivi, vendar so hkrati dosledno opozarjali na pomanjkljivosti pri tem, kako nacionalne vlade ta priporočila izvajajo s konkretnimi političnimi ukrepi, ter pri vključenosti socialnih partnerjev in civilne družbe. Poleg tega so številni deležniki opozorili na neravnovesje političnih prednostnih nalog, saj menijo, da se ekonomskim in fiskalnim ciljem namenja več pozornosti kot socialnim vidikom. Socialne razsežnosti, vključno z razmerami na trgu dela, plačami in neenakostjo, pogosto veljajo za premalo zastopane v različnih političnih okvirih. To neravnovesje naj bi prispevalo k širšemu strukturnemu demokratičnemu primanjkljaju v evropskem semestru, kar lahko ogrozi legitimnost in učinkovitost usklajevanja politik EU. Številni anketiranci so tudi menili, da se specifična socialna priporočila za države izvajajo nezadostno ali neučinkovito ali pa se sploh ne izvajajo, tudi če sčasoma sprožijo dinamiko nacionalnih reform.

V zvezi z izvajanjem mehanizma za okrevanje in odpornost so številni deležniki opozorili na vrzeli med oblikovanjem politik in njihovim dejanskim izvajanjem, slednje pa so opisali kot neenakomerno, delno ali ovirano zaradi upravnih in institucionalnih omejitev. Pogosto so bili navedeni pomisleki v zvezi z vlogo upravnih zmogljivosti in zapletenostjo postopkov. 

Glede virov, ki so na voljo socialnim partnerjem in organizacijam civilne družbe, in njihovih zmogljivosti za spremljanje izvajanja nacionalnega srednjeročnega fiskalno-strukturnega načrta in letnega poročila o napredku so anketiranci poudarili, da tako izvajanje reform kot njihovo sposobnost učinkovitega spremljanja napredka ovirajo omejeni viri, veliko upravno breme in razdrobljeni postopki. Te ovire so pogosto še večje zaradi nezadostne preglednosti in omejene dostopnosti pravočasnih in uporabnih podatkov.

Še ena pogosta ugotovitev je povezana z vključenostjo socialnih partnerjev in organizacij civilne družbe v evropski semester in z njim povezane instrumente EU. Večina držav članic ima uradne mehanizme posvetovanja, vendar je bila udeležba na splošno ocenjena kot vsebinsko nezadostna, saj pogosto poteka prepozno v procesu ali ima omejen vpliv na končne politične odločitve, kar povzroča vtis, da je sodelovanje predvsem proceduralne narave in nima večjega vpliva.

V zvezi s povezavo med večletnim finančnim okvirom in evropskim semestrom so bila podana nasprotujoča si mnenja tako o prizadevanjih za okrepitev usklajevanja na ravni EU kot o pomislekih glede centralizacije. Anketiranci so priznali, da bi s tesnejšim usklajevanjem med instrumenti EU, zlasti evropskim semestrom in naslednjim večletnim finančnim okvirom, ter nacionalnimi politikami morda lahko izboljšali skladnost in uspešnost, vendar so deležniki v več državah članicah navedli pomisleke o njegovih posledicah. Te vključujejo morebiten vpliv na nacionalno avtonomijo, tveganja za demokratični nadzor in morebitna neravnovesja v postopkih odločanja, zlasti če bo upravljanje postalo bolj centralizirano ali se bo povečala pogojenost.

V Bruslju, 4. junija 2026


Predsednica strokovne skupine za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo
Elena Alexandra CALISTRU

_____________
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