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Introduzione

La presente relazione informativa fa parte di un pacchetto che comprende una risoluzione[footnoteRef:2] e fa seguito ai lavori del gruppo Semestre europeo (GSE) del CESE, che ha consultato i consigli economici e sociali nazionali, le parti sociali e le organizzazioni della società civile degli Stati membri dell'UE su temi chiave del semestre europeo. La relazione informativa raccoglie i pareri e i punti di vista delle parti sociali e delle organizzazioni della società civile negli Stati membri. I risultati dettagliati della consultazione sono riportati nell'allegato[footnoteRef:3]. [2: 	Le raccomandazioni del CESE sulle proposte di riforma e investimento nell'ambito del ciclo del semestre europeo 2025-2026.]  [3: 	https://www.eesc.europa.eu/it/our-work/opinions-information-reports/information-reports/point-view-organised-civil-society-eu-member-states-national-reform-and-investment-proposals-and-their-implementation-0/annex.] 


Contesto

La consultazione di quest'anno è incentrata sulle misure di riforma e di investimento negli Stati membri, in particolare quelle basate sulle raccomandazioni specifiche per paese 2025[footnoteRef:4], e sulla loro attuazione. L'obiettivo è valutare l'efficacia di tali misure e capire cosa si può fare per indirizzare le proposte in modo più preciso, per migliorare l'attuazione e per intensificare il monitoraggio coinvolgendo la società civile organizzata. [4: 	Raccomandazioni specifiche per paese 2025.] 


Basandosi sui precedenti esercizi di consultazione, esamina i progressi compiuti nel completamento e nell'attuazione delle riforme e degli investimenti previsti nei piani nazionali per la ripresa e la resilienza, nonché i principali insegnamenti tratti da tale strumento, sia in positivo che in negativo.

La consultazione valuta inoltre l'attuazione e il monitoraggio dei piani strutturali di bilancio di medio termine[footnoteRef:5] introdotti a seguito della revisione del quadro di governance economica[footnoteRef:6]. La preparazione, l'attuazione e il monitoraggio di tali piani sono stati integrati nel processo del semestre europeo. [5: 	Piani strutturali nazionali di bilancio di medio termine - Commissione europea.]  [6: 	Revisione del quadro di governance economica.] 


Infine, esamina anche i pareri e i punti di vista delle parti sociali e delle organizzazioni della società civile sul legame tra il prossimo quadro finanziario pluriennale (QFP) e il semestre europeo, comprese le modalità per garantirne un coinvolgimento significativo ed efficace, oltre a esplorare i potenziali benefici, rischi e ostacoli associati a tale legame.

Metodologia[footnoteRef:7] [7:  	Nell'allegato figura una descrizione più dettagliata della metodologia.] 


I dati e le informazioni occorrenti per compilare ed elaborare la presente relazione sono stati raccolti tra gennaio 2026 e marzo 2026. Complessivamente sono pervenuti 27 contributi nazionali (22 risposte scritte al questionario[footnoteRef:8] e 5 relazioni sulle missioni conoscitive condotte nei singoli paesi[footnoteRef:9]). [8:  	Da Belgio (BE), Bulgaria (BG), Croazia (HR), Cechia (CZ), Danimarca (DK), Finlandia (FI), Germania (DE), Grecia (EL), Ungheria (HU), Irlanda (IE), Italia (IT), Lettonia (LV), Lituania (LT), Lussemburgo (LU), Malta (MT), Paesi Bassi (NL), Polonia (PL), Portogallo (PT), Slovacchia (SK), Slovenia (SL), Spagna (ES) e Svezia (SE).]  [9: 	In Romania il 3 febbraio 2026 (relazione), a Cipro (CY) il 4 febbraio 2026 (relazione), in Estonia (EE) il 9 febbraio 2026 (relazione), in Austria (AT) il 24 febbraio 2026 (relazione) e in Francia (FR) il 2 marzo 2026 (relazione).] 


I contributi scritti di ciascuna delle 22 delegazioni nazionali[footnoteRef:10] si sono basati sulle conoscenze dei relatori (un relatore per ciascuno dei tre gruppi) e/o sulla consultazione preliminare delle organizzazioni della società civile e delle parti sociali nazionali. Le relazioni sulle cinque missioni conoscitive contengono i punti chiave sollevati durante le riunioni tenutesi nei paesi visitati con le organizzazioni della società civile e le parti sociali nazionali. Inoltre, in alcuni di questi paesi sono stati coinvolti i consigli economici e sociali nazionali o organismi equivalenti. Le preoccupazioni, le raccomandazioni e i punti emersi nei 27 contributi (risposte scritte e relazioni per paese) sono stati raccolti, sintetizzati e illustrati nella presente relazione informativa.  [10:  	La composizione di tali delegazioni figura nell'allegato.] 


L'allegato del presente documento contiene tutti i risultati raccolti per ciascuno Stato membro in risposta a ciascuna domanda, presentati sotto forma di tabelle e grafici. Contiene inoltre le risposte di due membri del gruppo di collegamento del CESE[footnoteRef:11]. [11:  	Gruppo di collegamento con le organizzazioni e le reti europee della società civile, CESE.] 


Osservazioni sui risultati delle consultazioni

Sezione I: Le misure di riforma e di investimento negli Stati membri, in particolare quelle basate sulle raccomandazioni specifiche per paese (RSP) 2025, e la loro attuazione

Domanda 1: Qual è la Sua opinione generale in merito alle RSP della Commissione europea per il Suo paese nel 2025?

In AT, BG, CY (gruppi[footnoteRef:12] II e III), CZ (GI e GII), EL, ES (GI), FI, FR, HR (GI[footnoteRef:13], GIII), IE, IT[footnoteRef:14], LT, LV, MT, PT, RO (GI e GII) e SK, le parti sociali e le organizzazioni della società civile ritengono che le raccomandazioni specifiche per paese siano generalmente pertinenti, ben mirate, analiticamente valide e in linea con le reali sfide nazionali. [12: 	GI: gruppo I (Datori di lavoro), GII: gruppo II (Lavoratori), GIII: gruppo III (Organizzazioni della società civile).]  [13:  	Questo parere è condiviso almeno da alcuni dei rappresentanti del GI in HR.]  [14:  	Questo parere è condiviso dai rispondenti del GI e del GII, nonché da almeno alcuni rappresentanti del GIII in IT.] 


In BE, DE, DK (GII e GIII), ES (GII e GIII), HR (GI[footnoteRef:15] e GII), HU, IT (GIII[footnoteRef:16]), LU, NL, PL, SE e SI, la tendenza prevalente non è il rifiuto delle raccomandazioni specifiche per paese, bensì un'accettazione più sfumata: pur attribuendo una certa importanza alle RSP, i portatori di interessi rilevano costantemente lacune, omissioni o una mancanza di contestualizzazione. Ad esempio, sebbene le ritengano utili, molti di loro sottolineano lo scarso rilievo accordato alle dimensioni sociali e chiedono una maggiore integrazione dell'equità sociale, dei salari e della protezione del lavoro. Evidenziano inoltre squilibri tra le priorità strategiche (ad es. difesa, ambiente, economia). [15:  	Questo parere è condiviso almeno da alcuni dei rappresentanti del GI in HR.]  [16:  	Questo parere è condiviso almeno da alcuni dei rappresentanti del GIII in IT.] 


Domanda 2: Queste raccomandazioni affrontano le sfide del Suo paese?

Le parti sociali e le organizzazioni della società civile di BE, BG, CY, CZ (GI e GII), DK (GII), EL, ES, FI, FR, HR (GI e GIII), IE, IT[footnoteRef:17], LT, LV, MT, NL, PL, PT, RO (GI e GII), SE, SI e SK convengono in generale sul fatto che le raccomandazioni specifiche per paese individuano correttamente le sfide nazionali chiave, in particolare le questioni strutturali, economiche e relative al mercato del lavoro. Tuttavia, pur essendo sostanzialmente accurate, le RSP sono spesso considerate incomplete: nonostante forniscano validi orientamenti di politica macroeconomica e strutturale, si ritiene che non prestino sufficiente attenzione alle questioni sociali.  [17:  	Questo parere è condiviso dai rispondenti del GI e del GIII, nonché da almeno alcuni rappresentanti del GII in IT.] 


Per contro, le parti sociali e le organizzazioni della società civile di AT, CZ (GIII), DE, DK (GIII), HR (GII), HU, IT (GII)[footnoteRef:18] e LU tendono a considerare le RSP eccessivamente generiche, in quanto a loro parere tengono scarsamente in considerazione le caratteristiche specifiche di ciascun paese e non forniscono orientamenti concreti e mirati. Temono inoltre che le RSP sottovalutino le realtà sociali e del mercato del lavoro. [18:  	Questo parere è condiviso almeno da alcuni dei rappresentanti del GII in IT.] 


Domanda 3: Qual è la Sua opinione sul modo in cui il Suo governo sta traducendo queste raccomandazioni in azioni politiche concrete?

Le parti sociali e le organizzazioni della società civile di CY (GIII), EL, ES (GII e GIII), HR, HU, IT (GI) e MT ritengono che i rispettivi governi nazionali stiano attivamente traducendo le raccomandazioni specifiche per paese in misure politiche, ma che la loro attuazione non sia stata pienamente realizzata e rimanga disomogenea tra i vari settori. Ad esempio, in EL, ES e HU si sono registrati miglioramenti economici e di bilancio (crescita, riduzione del debito, stabilità), mentre in CY, EL, ES e MT le persistenti sfide sociali non sono ancora state affrontate appieno (salari, pensioni, disuguaglianze, alloggi).

Le parti sociali e le organizzazioni della società civile di BG, CY (GI), DE, DK (GII), ES (GI), FI, HR (GII), IE, PL, PT, SI e SK riconoscono gli sforzi compiuti dai rispettivi governi nazionali per intervenire e muoversi nella giusta direzione. Tuttavia, ritengono che la mancanza di chiarezza e coerenza, nonché le lacune nell'attuazione e l'impatto limitato, impediscano a tali azioni di essere pienamente efficaci.

Secondo le parti sociali e le organizzazioni della società civile in AT, BE, CY (GII), CZ (GI e GII), DK (GIII), EE, IT (GII e GIII), LT, LU, LV, NL, RO (GI e GII) e SE i rispettivi governi nazionali non stanno traducendo efficacemente le raccomandazioni specifiche per paese in politiche concrete e l'attuazione è spesso descritta come parziale, debole, lenta o incompleta.

Le parti sociali e le organizzazioni della società civile di AT, IT, PT e SK sottolineano che esiste un notevole divario tra l'elaborazione delle politiche e la loro attuazione concreta.

Alcuni rappresentanti di EL, IT e LV evidenziano che la sola individuazione delle sfide non è sufficiente, in quanto la difficoltà principale risiede nell'attuazione e nell'esecuzione. A loro parere occorre una forte volontà politica per garantire che le raccomandazioni specifiche per paese vengano effettivamente tradotte in azioni politiche concrete.

Domanda 4: Il coinvolgimento delle parti sociali e delle organizzazioni della società civile nel dialogo tra il governo del Suo paese e la Commissione europea è migliorato nel corso del 2025? Qual è il Suo giudizio in merito? Cosa migliorerebbe il coinvolgimento delle parti sociali e delle organizzazioni della società civile?

Le parti sociali e le organizzazioni della società civile di CY, EL, HR (GI e GIII), HU, IT (GI e GIII), LT, PL, RO (GI) e SI ritengono che nel corso del 2025 la consultazione e il dialogo tra i rispettivi governi nazionali e la Commissione europea si siano intensificati. A loro parere, il dialogo è migliorato nella forma, ma non del tutto nella sostanza, ed è ancora insufficiente in termini di qualità, profondità ed effettiva influenza sull'elaborazione delle politiche.

In AT, BE, BG, CZ, DE, DK (GII e GIII), EE (GII e GIII), ES, FI, FR, HR (GII), IE, IT (GII e GIII), LV, LU, MT, NL, PT, RO (GII e GIII), SE e SK, il coinvolgimento delle parti sociali e della società civile resta sostanzialmente invariato, ovvero non va oltre il livello procedurale o risulta insufficiente. Nel 2025 non si sono registrati progressi rilevanti e in alcuni casi sono stati addirittura compiuti passi indietro. La partecipazione è spesso percepita come un adempimento simbolico anziché come una vera e propria codecisione o coprogettazione. Spesso non esiste un quadro nazionale coerente che colleghi le consultazioni ai processi di dialogo dell'UE.

Per quanto riguarda il coinvolgimento delle parti sociali e delle organizzazioni della società civile nel dialogo tra i governi nazionali e la Commissione sulle RSP, le valutazioni per paese sono le seguenti: "coinvolgimento attivo" in HR (GI e GIII), HU e SE, "coinvolgimento visibile, ma non sufficiente" in BE, CY, CZ (GI e GII), EL, FI, FR, HR (GII), IT (GI e per alcuni rappresentanti del GIII), LV, LT, LU, PL, RO (GI), SI e SK, "coinvolgimento debole" in AT, BG, DE, DK (GII e GIII), EE (GII e GIII), ES (GI e GIII), IE, IT (GII e per alcuni rappresentanti del GIII), MT, NL, PT e RO (GII), e "nessun coinvolgimento" in CZ (GIII) e ES (GII).

Infine, nella maggior parte degli Stati membri dell'UE, le parti sociali e le organizzazioni della società civile sottolineano che, anziché consultazioni tardive, meramente procedurali o condotte su base ad hoc, occorre un coinvolgimento più tempestivo, più strutturato e più sostanziale nell'intero ciclo politico (dalla progettazione fino all'attuazione e alla valutazione). In BE, DE, ES (GIII), PL, PT, SI e SK i rispondenti ritengono che i governi dovrebbero rispondere ai contributi e spiegare perché le proposte sono accettate o respinte. I rispondenti di BE, CZ, HU, MT e PL sottolineano la necessità di rafforzare la capacità e le risorse delle parti sociali e delle organizzazioni della società civile, in particolare migliorando il sostegno finanziario, le opportunità di formazione e lo sviluppo delle capacità istituzionali al fine di consentire una partecipazione più efficace al processo del semestre europeo. I rispondenti di AT, DK (GII e GIII), EL, ES (GII e GIII), HR (GII e GIII), IT, LU e SI sottolineano la necessità di meccanismi di dialogo più strutturati e istituzionalizzati, compresi quadri formalizzati, processi di consultazione stabili e prevedibili e forum programmati periodicamente per garantire un coinvolgimento sistematico e continuo.

Sezione II: L'attuazione e il monitoraggio dei piani nazionali strutturali di bilancio di medio termine

Domanda 5: Dispone delle capacità e delle risorse (risorse amministrative, conoscenze, tempo ecc.) necessarie per monitorare l'attuazione del piano del Suo paese e della relazione annuale sui progressi compiuti? Se la risposta è "no", di che cosa avrebbe bisogno per poterlo fare?

Nella maggioranza degli Stati membri le parti sociali e le organizzazioni della società civile ritengono di disporre di una capacità amministrativa sufficiente per monitorare l'attuazione a livello teorico, ma sottolineano che nella pratica la capacità è disomogenea e fortemente limitata dai tempi ristretti, dal carico di lavoro e dalla limitatezza delle risorse (in particolare per quanto riguarda le organizzazioni più piccole). L'asimmetria delle capacità tra le organizzazioni è un problema strutturale ricorrente. Inoltre, in generale i rispondenti indicano di possedere le conoscenze e la comprensione analitica necessarie, ma che queste sono distribuite in modo disomogeneo e non sono sufficientemente strutturate.

Le parti sociali e le organizzazioni della società civile di BE, BG, DK (GII), ES (GII), FR, HR, IT (GII), PT e SI riferiscono che, sebbene abbiano il tempo di seguire il processo, non ne hanno a sufficienza per analizzare adeguatamente le informazioni, condurre consultazioni e fornire contributi sostanziali.

Inoltre, i rispondenti di BE, DE, IT (GIII) e LT sottolineano che, anche quando le capacità esistono, il monitoraggio è limitato da una scarsa trasparenza, da una rendicontazione frammentata e dall'insufficiente fornitura di dati tempestivi o utilizzabili da parte delle autorità pubbliche.

Infine, le parti sociali e la società civile di CZ (GIII), DK (GIII), HU, IE, IT (GIII), MT, NL, PL, RO (GI e GIII), SI e SK sottolineano di non disporre di risorse istituzionali sufficienti per monitorare sistematicamente l'attuazione, anche quando dispongono di alcune conoscenze tecniche.

Sezione III: Il completamento delle riforme e degli investimenti previsti dai piani nazionali per la ripresa e la resilienza

Domanda 6: Come giudica i progressi compiuti nell'attuazione del piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) del Suo paese?

In AT (GI), BG, CY (GIII), CZ (GI e GIII), EE (GI), EL, ES, FR, HR, IE, IT (GI e GIII), LU, MT, PT, SE e SI le parti sociali e le organizzazioni della società civile ritengono che l'attuazione dei piani nazionali per la ripresa e la resilienza stia procedendo bene (sono stati infatti conseguiti molti traguardi e obiettivi) e che le riforme e gli investimenti stiano progredendo, anche se in modo disomogeneo o incompleto.
Tuttavia, molti fanno presente che permangono difficoltà di attuazione, mettendo ad esempio in luce i vincoli persistenti che incidono sulla rapidità e sull'efficacia di quest'ultima. I rispondenti della Grecia citano ritardi dovuti alla struttura dei servizi responsabili della gestione delle risorse e alla loro carenza di personale, alla mancanza di scadenze intermedie obbligatorie per l'attuazione dei progetti al di là delle fasi concordate con l'UE e all'insufficiente monitoraggio dell'attuazione dei progetti. I rispondenti di Croazia e Italia ritengono che una delle principali sfide per l'attuazione sia la necessità di rafforzare la capacità amministrativa; quelli del Portogallo osservano poi che è improbabile che il paese sia in grado di attuare l'intero piano.

Inoltre, alcuni partecipanti evidenziano anche l'importanza di riforme che vadano oltre la spesa, sottolineando che l'impatto strutturale è tuttora incerto e che l'esecuzione finanziaria non si è ancora pienamente tradotta in una trasformazione strutturale più profonda. Ad esempio, i rispondenti della Slovenia affermano che l'impatto complessivo di tali misure rimane poco chiaro, mentre quelli dell'Italia osservano che il piano non ha ancora prodotto effetti visibili per quanto riguarda le riforme amministrative, la modernizzazione delle infrastrutture, un sistema di produzione complessivamente più competitivo o l'aumento del capitale umano e delle competenze necessari per lo sviluppo. Inoltre, i rispondenti di IE, IT e LT evidenziano le restanti sfide sociali, quali la povertà e le carenze in termini di alloggi sociali e a prezzi accessibili e di integrazione dei gruppi vulnerabili nel mercato del lavoro.

In AT (GII), CY (GI), DE, DK (GII e GIII), FI, IT (GII e GIII), LV, PL e SK le parti sociali e le organizzazioni della società civile sono neutrali su questo tema. In generale ritengono che vi siano stati progressi, ma che sia ancora difficile farne una valutazione completa. L'efficacia, il ritmo e l'impatto effettivi dell'attuazione restano incerti o sono limitati da problemi amministrative e procedurali.

In AT (GIII), EE (GII e GIII), ES (GI), HU, IT (GII), NL e RO le parti sociali e le organizzazioni della società civile hanno una percezione negativa dei progressi compiuti nell'attuazione dei piani nazionali per la ripresa e la resilienza. In generale evidenziano la loro scarsa partecipazione, che contribuisce a piani mal concepiti, a una scarsa titolarità e a carenze nell'attuazione. Inoltre, la maggior parte di essi segnala gravi problemi di attuazione, tra cui ritardi, riforme bloccate o incapacità di rispettare scadenze e obiettivi. Secondo i rispondenti di AT (GIII), ES (GI) e RO, capacità amministrative carenti e procedure onerose stanno rallentando l'attuazione e l'assorbimento dei fondi. I problemi ricorrenti sono processi poco chiari, la mancanza di informazioni accessibili e la scarsa assunzione di responsabilità.

Domanda 7: Il dispositivo per la ripresa e la resilienza dovrebbe avere termine alla fine del 2026. Quali sono i principali insegnamenti tratti da questo strumento, sia in positivo che in negativo?

Per quanto riguarda gli insegnamenti positivi tratti, le parti sociali e le organizzazioni della società civile di BE, CZ (GI e GII), EL, ES, IE, IT, LV, MT, PL, RO (GI e GIII), SE, SI e SK affermano che il dispositivo per la ripresa e la resilienza riesce a collegare le riforme agli investimenti, orientando al contempo le priorità strategiche (verde, digitale, resilienza) a livello sia nazionale che dell'UE. Il dispositivo per la ripresa e la resilienza è ampiamente apprezzato perché combina finanziamenti e riforme e allinea la spesa alle priorità a lungo termine dell'UE, il che lo rende più strategico rispetto agli strumenti tradizionali.
Inoltre, secondo i rispondenti di DE, ES (GI e GII), IT, LT e SK, il dispositivo per la ripresa e la resilienza ha dato dimostrazione del forte valore aggiunto dell'UE attraverso la solidarietà, la portata e il coordinamento, in particolare nelle crisi. Si ritiene che generi effetti di ricaduta positivi all'interno degli Stati membri dell'UE e tra uno Stato membro e l'altro. 

Inoltre, un altro insegnamento fondamentale che i rispondenti di CZ (GI e GII), EL, ES (GI), IT, RO (GI) e SI sottolineano è l'efficacia di un approccio di governance basato sulle prestazioni (basato sui risultati), che a loro avviso rafforza l'attuazione delle politiche.

Infine, alcuni rispondenti di BE, DK (GII), HR (GI), IT e RO osservano anche che il dispositivo per la ripresa e la resilienza contribuisce a migliorare le pratiche di governance e il coordinamento tra gli attori.

Per quanto riguarda gli insegnamenti negativi tratti, le parti sociali e le organizzazioni della società civile di AT, BE, CY, EL, ES, FR, HR, IT e SK riferiscono che lo strumento comporta un notevole onere amministrativo ed è molto complesso, al che spesso si aggiungono anche i vincoli di capacità e i ritardi o le inefficienze che ne derivano in termini di attuazione. L'eccessiva complessità e onerosità attribuite in generale al dispositivo per la ripresa e la resilienza rallentano l'attuazione, oltre a limitare l'accesso e a ridurre l'efficacia complessiva.

Inoltre, nelle risposte di AT, CZ, DK, EL, ES, IT, NL, RO e SI è spesso criticata la partecipazione delle parti sociali e della società civile, in molti casi ritenuta insufficiente, tardiva o puramente procedurale, il che indebolisce la titolarità e la qualità delle politiche. I rispondenti di BE, ES, IT e RO sottolineano altresì che la governance è spesso considerata troppo centralizzata, non sufficientemente trasparente e non inclusiva.

Inoltre, alcuni rispondenti di ES, PL, SI e SK sottolineano i limiti dell'approccio basato sulle prestazioni (traguardi): pur essendo utile, è anche criticato perché privilegia l'adempimento formale rispetto all'impatto reale. Può creare rigidità e concentrarsi sulle procedure anziché sui risultati.

Le parti sociali e le organizzazioni della società civile di IT, NL, RO e SI sottolineano il calendario serrato, da molti considerato problematico. Il rispetto delle scadenze crea pressioni e rischi per la qualità, oltre a causare un'attuazione affrettata.

Infine, i rispondenti di CY, ES, HR e SK sottolineano l'accesso limitato e la partecipazione disomogenea (in particolare per le PMI), facendo presente che gli operatori più piccoli si trovano ad affrontare svantaggi strutturali e che il sistema tende a favorire gli operatori di maggiori dimensioni.

Sezione IV: Il legame tra il quadro finanziario pluriennale (QFP) e il semestre europeo

Domanda 8: Qual è la Sua percezione del legame che si instaurerà tra il semestre europeo e il prossimo QFP?

Le parti sociali e le organizzazioni della società civile di AT, CY (GI), CZ (GI e GII), EL, ES, FI, HR (GI), IE, IT (GIII), LT, LV, MT, PT, RO (GI) e SK hanno un'opinione positiva del legame che si instaurerà tra il semestre europeo e il prossimo QFP. 

Inoltre, i rispondenti di EL, ES, IE, LT, LV, RO e SK osservano che collegare il semestre europeo al prossimo QFP rafforzerebbe il coordinamento tra le raccomandazioni dell'UE, le riforme nazionali e i finanziamenti dell'UE, rendendo l'attuazione delle politiche più coerente ed efficace. 

I rispondenti di AT, CZ, EL, ES e MT precisano di essere in linea di principio favorevoli a tale legame, ma sottolineano che la condizionalità non dovrebbe ridurre la flessibilità e l'autonomia a livello nazionale. Alcuni rispondenti di AT, ES (GII) e IT (GIII) mettono in guardia contro un eccessivo trasferimento di poteri verso il livello dell'UE o dei governi centrali, ritenendo che la centralizzazione possa indebolire la legittimità democratica.

Le parti sociali e le organizzazioni della società civile di BE, BG, FR, HR (GIII), HU, IT (GII e GIII), LU, RO (GII), SE e SI sono neutrali su questo tema. Quelle di BE, FR, HR (GIII), HU, IT (GII), SE e SI sono caute riguardo alle implicazioni che il legame tra i finanziamenti dell'UE e il semestre europeo avrà in termini di governance e sono particolarmente preoccupate per quanto riguarda la condizionalità, il potere decisionale e l'equilibrio istituzionale. Anche quelle che non sono contrarie al legame lo considerano una questione politicamente sensibile per cui occorrono garanzie. 

Inoltre, i rispondenti di BE, BG, FR, RO (GII) e SI riconoscono che dal collegamento tra il semestre europeo e il QFP potrebbero derivare vantaggi, ma in generale solo a determinate condizioni. Ritengono che l'approccio potrebbe migliorare la coerenza e l'efficacia dei finanziamenti dell'UE e l'allineamento delle riforme, ma che il suo successo dipende dal modo in cui è concepito e attuato. Come osservato dai rispondenti della Slovenia, tale approccio potrebbe allineare meglio le priorità di riforma ai finanziamenti dell'UE. In Romania, tuttavia, i rispondenti (GII) sono del parere che, sebbene si stiano compiendo sforzi per migliorare l'allineamento, ciò non garantisca un'attuazione efficiente; in Francia, invece, il collegamento è considerato logico e auspicabile, ma ancora poco chiaro nella sua forma pratica. Analogamente, i rispondenti del Belgio sottolineano che potrebbe avere effetti sia positivi che negativi, a seconda dell'ambizione e delle risorse, ed evidenziano la natura condizionata e incerta dei suoi potenziali benefici. 

In IT (GII), LU e SI una preoccupazione ricorrente è che gli obiettivi sociali e di coesione possano essere diluiti in un modello di finanziamento più centralizzato. A parere dei rispondenti, la governance economica non deve andare a scapito degli obiettivi sociali.

Le parti sociali e le organizzazioni della società civile di DE, DK (GII e GIII), IT (GI e GII), NL e RO (GIII) hanno un parere negativo sul legame che si instaurerà tra il semestre europeo e il prossimo QFP. La principale preoccupazione espressa, in particolare in DK (GII e GIII), IT (GI e GII) e NL, è che collegare il semestre europeo al prossimo QFP rischia di ridurre il controllo democratico e di limitare la partecipazione significativa delle parti sociali, della società civile e dei parlamenti nazionali, trasferendo al contempo il processo decisionale verso processi tecnocratici a livello dell'UE. I rispondenti di IT, NL e RO (GIII) sono preoccupati per il rischio di uno squilibrio tra le politiche e gli obiettivi sociali, economici e ambientali. Quelli di DK e IT mettono inoltre in guardia contro il rischio di un'eccessiva condizionalità e di un onere amministrativo troppo elevato: più norme, più adempimenti burocratici e un'attuazione più lenta dei fondi.

Domanda 9: In attesa dei dibattiti e dei prossimi negoziati tra i colegislatori sulla proposta della Commissione europea (che potrebbero concludersi nel 2026 o proseguire nel 2027), quali sono, in base alla Sua esperienza, i potenziali benefici di questo nuovo sistema e allo stesso tempo i rischi e gli ostacoli che esso comporta?

Per quanto riguarda i potenziali benefici, le parti sociali e le organizzazioni della società civile di BG, CZ, ES (GIII), FI, HR, IT, RO (GI) e SI ritengono che il nuovo sistema potrebbe aumentare la coerenza delle politiche attraverso un migliore allineamento dei finanziamenti dell'UE alle priorità del semestre europeo (riforme, raccomandazioni ed esigenze di investimento). Renderebbe le politiche più coerenti, mirate e strategicamente allineate. In EL, HR, IT, LV e PT i rispondenti si aspettano un sistema più snello, caratterizzato da minori oneri amministrativi, dalla semplificazione e da una maggiore efficienza. Quelli di ES (GII), HR, IT, LV e RO (GI) sottolineano la potenziale maggiore flessibilità e adattabilità dei finanziamenti. Un vantaggio ricorrente evidenziato nelle risposte di CZ, EL, HR, IT e SE è una migliore definizione delle priorità e una maggiore attenzione ai risultati. Infine, i rispondenti di BE, DE, EL, ES (GII), HR (GIII), PL e SI sottolineano che l'efficacia e i benefici dipendono dal grado di inclusività e trasparenza della governance, dalla legittimità democratica e dal coinvolgimento dei portatori di interessi.

Per quanto riguarda i potenziali rischi, le parti sociali e le organizzazioni della società civile di AT, DE, ES (GII), FR, HR, IT, LV, PL, PT, RO (GI e GII), SE e SI individuano il rischio potenziale di un'eccessiva centralizzazione e di una perdita di sussidiarietà, che ridurrebbero l'autonomia nazionale, regionale e locale nel processo decisionale. A ciò si aggiungono spesso le preoccupazioni per la ridotta legittimità democratica e il limitato coinvolgimento dei portatori di interessi. I rispondenti di BE, CZ, EL, ES, FR, HR e SK sottolineano il rischio di un aumento degli adempimenti burocratici, della complessità e degli oneri amministrativi. Inoltre, quelli di BG, CZ, EE, EL, IE e SI rilevano il rischio potenziale di una rigida condizionalità, che potrebbe ridurre l'adattabilità (flessibilità) e rallentare l'attuazione. I rispondenti di ES, FR, IT, NL, RO (GIII) e SI sottolineano il rischio potenziale di uno scarso equilibrio sociale e di politiche sociali più deboli.

Per quanto riguarda i potenziali ostacoli, le parti sociali e le organizzazioni della società civile di BE, EL, ES (GIII), FR, HR, IT e NL ritengono che l'ostacolo potenziale principale sia l'elevato rischio di complessità in termini di governance e di attuazione, derivante in particolare da difficoltà di coordinamento a più livelli (UE, nazionale, regionale), da gravosi oneri amministrativi e dal sovraccarico delle procedure. Ritengono che il sistema possa diventare troppo complesso per essere gestito in modo efficace, con conseguenti ritardi, inefficienze e problemi di coordinamento a tutti i livelli di governance. Anche i rispondenti di BG, CZ, PT e SI indicano il disaccordo politico e l'instabilità a livello nazionale come ostacoli che potrebbero rallentare l'attuazione.

Domanda 10: A Suo parere, in che modo possiamo garantire un coinvolgimento forte ed incisivo dei partner locali e regionali, delle parti sociali e delle organizzazioni della società civile, nonché dei rappresentanti dei settori e delle industrie?

Innanzitutto, nella maggioranza degli Stati membri le parti sociali e le organizzazioni della società civile sottolineano l'importanza che la Commissione europea elabori, in un regolamento UE, orientamenti chiari per gli Stati membri su come coinvolgere le parti sociali e le organizzazioni della società civile in modo strutturale e significativo.

In secondo luogo, le parti sociali e le organizzazioni della società civile di AT, CZ, DK (GII e GIII), EE, ES, FI, FR, HR (GI e GIII), HU, IT, LV, NL, PT e SI fanno presente che la Commissione europea dovrebbe anche proporre una "verifica della società civile" per garantire ulteriormente il pieno coinvolgimento dei rappresentanti nazionali della società civile nell'elaborazione, nell'attuazione e nella valutazione dei piani.

In terzo luogo, i rispondenti di BG, CZ, DE, DK, EL, ES, FR(GIII), HR (GI e GII), IT, MT, PT, SE, SI e SK ritengono che la Commissione dovrebbe chiedere alle parti sociali e alle organizzazioni della società civile nazionali di presentare proposte volte ad affrontare le sfide individuate nel semestre europeo, basandosi su fattori strategici, in particolare quando tali sfide riguardano questioni sociali, lavorative e del mercato del lavoro, come indicato nel quadro di convergenza sociale.

In quarto luogo, i rispondenti di BG, CZ, EL, ES, IE, IT (GII e GIII), LV, MT, PT, SI e SK invitano la Commissione europea a fare del coinvolgimento significativo delle parti sociali e delle organizzazioni della società civile un criterio per approvare o, in assenza di tale coinvolgimento, respingere i piani nazionali.

In quinto luogo, le parti sociali e le organizzazioni della società civile di DE, EL, ES, HR, IE, IT, LT, LV, PL e SI sottolineano che la Commissione europea dovrebbe rafforzare il principio di partenariato migliorando il relativo codice di condotta e garantire finanziamenti per lo sviluppo di capacità e l'assistenza tecnica. A loro parere, tutti i portatori di interesse devono essere effettivamente coinvolti a tutti i livelli nel processo decisionale relativo all'assegnazione delle risorse, alle priorità strategiche, ai programmi, agli indicatori e alla valutazione.

Infine, i rispondenti dell'Irlanda propongono che la Commissione elabori principi guida sotto forma di una direttiva, anziché di un regolamento, in modo che possa essere facilmente adattata ai diversi meccanismi nazionali di dialogo. In Italia alcuni rappresentanti delle imprese suggeriscono di istituire un osservatorio europeo permanente e di elaborare una relazione annuale sulle migliori pratiche nelle politiche e nei programmi per lo sviluppo delle PMI.

Conclusioni

In tutti gli Stati membri le raccomandazioni specifiche per paese sono ampiamente accettate dalle parti sociali e dalle organizzazioni della società civile, che le ritengono generalmente pertinenti e in linea con le principali sfide economiche e strutturali nazionali. Tuttavia, tale accettazione è costantemente accompagnata dalla segnalazione di carenze riguardo alla traduzione di tali raccomandazioni in azioni politiche concrete da parte dei governi nazionali, nonché al coinvolgimento delle parti sociali e della società civile. Inoltre, i portatori di interessi segnalano spesso uno squilibrio nelle priorità strategiche, in quanto la percezione è che gli obiettivi economici e di bilancio siano presi maggiormente in considerazione rispetto a quelli di carattere sociale. Le dimensioni sociali, comprese le condizioni del mercato del lavoro, i salari e le disuguaglianze, sono spesso considerate sottorappresentate all'interno dei vari quadri strategici. Si ritiene che tale squilibrio contribuisca a un più ampio deficit democratico strutturale nel semestre europeo, che potrebbe compromettere sia la legittimità che l'efficacia del coordinamento delle politiche dell'UE. Inoltre, il livello di attuazione delle raccomandazioni specifiche per paese in campo sociale è spesso percepito come insufficiente, inefficiente o assente, anche quando, nel corso del tempo, le RSP danno origine ad alcune dinamiche nazionali di riforma.

Per quanto riguarda l'attuazione del dispositivo per la ripresa e la resilienza, molti portatori di interessi individuano divari tra la progettazione delle politiche e la loro effettiva realizzazione, e l'attuazione è descritta come disomogenea, parziale o limitata da vincoli amministrativi e istituzionali. Una preoccupazione ricorrente riguarda il ruolo della capacità amministrativa e della complessità procedurale. 

Per quanto riguarda le risorse a disposizione delle parti sociali e delle organizzazioni della società civile e la loro capacità di monitorare l'attuazione del piano strutturale nazionale di bilancio di medio termine e della relazione annuale sui progressi compiuti, i rispondenti sottolineano che le risorse limitate, i gravosi oneri amministrativi e la frammentazione dei processi incidono sia sull'attuazione delle riforme che sulla loro capacità di monitorare efficacemente i progressi compiuti. A tali difficoltà si aggiungono spesso un'insufficiente trasparenza e una limitata disponibilità di dati tempestivi e utilizzabili.

Un'altra constatazione che ricorre costantemente riguarda il coinvolgimento delle parti sociali e delle organizzazioni della società civile nel semestre europeo e nei relativi strumenti dell'UE. Sebbene nella maggior parte degli Stati membri esistano meccanismi formali di consultazione, la partecipazione è largamente considerata insufficiente nella sostanza, poiché spesso si inserisce in una fase troppo avanzata del processo o ha un'influenza limitata sulle decisioni politiche finali. Ne deriva la percezione che il coinvolgimento rimanga in gran parte procedurale anziché avere un impatto reale.

Per quanto riguarda il legame tra il QFP e il semestre europeo, vi sono opinioni contrastanti in merito, da un lato, agli sforzi volti a rafforzare il coordinamento a livello dell'UE e, dall'altro, alle preoccupazioni relative alla centralizzazione. Sebbene il maggiore allineamento tra gli strumenti dell'UE, in particolare il semestre europeo e il prossimo QFP, e le politiche nazionali sia considerato una strada percorribile per migliorare la coerenza e l'efficacia, i portatori di interessi in diversi Stati membri sollevano preoccupazioni in merito alle sue implicazioni. Tra queste figurano i potenziali impatti sull'autonomia nazionale, i rischi per il controllo democratico e i possibili squilibri nei processi decisionali, in particolare se la governance diventa più centralizzata o la condizionalità aumenta.

Bruxelles, 4 giugno 2026


La presidente della sezione Unione economica e monetaria, coesione economica e sociale
Elena Alexandra CALISTRU

_____________
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