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Uvod

Ovo informativno izvješće dio je paketa koji uključuje rezoluciju[footnoteRef:2] i nastavlja se na rad EGSO-ove Skupine za europski semestar (ESG), koja se savjetovala s nacionalnim gospodarskim i socijalnim vijećima, socijalnim partnerima i organizacijama civilnog društva iz država članica EU-a o ključnim temama europskog semestra. U ovom informativnom izvješću prikupljena su stajališta socijalnih partnera i organizacija civilnog društva u državama članicama. Podrobniji rezultati savjetovanja nalaze se u Prilogu[footnoteRef:3]. [2: 	Preporuke EGSO-a o prijedlozima za reforme i ulaganja iznesenima u okviru ciklusa europskog semestra 2025. – 2026.]  [3: 	https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/information-reports/point-view-organised-civil-society-eu-member-states-national-reform-and-investment-proposals-and-their-implementation-0/annex.] 


Dosadašnji koraci

Ovogodišnje savjetovanje usmjereno je na mjere u području reformi i ulaganja u državama članicama, osobito na mjere koje se temelje na preporukama za pojedine zemlje za 2025.[footnoteRef:4], i njihovu provedbu. Cilj je ocijeniti učinkovitost tih mjera i utvrditi načine za bolje usmjeravanje prijedloga, poboljšanje provedbe i jačanje praćenja uključivanjem organiziranog civilnog društva. [4: 	Preporuke za pojedine zemlje za 2025.] 


Na temelju prethodnih savjetovanja ispituje napredak u dovršetku i provedbi reformi i ulaganja utvrđenih u nacionalnim planovima za oporavak i otpornost te glavna pozitivna i negativna iskustva stečena u okviru tog instrumenta.

Osim toga, savjetovanje se odnosi na provedbu i praćenje srednjoročnih fiskalno-strukturnih planova[footnoteRef:5] uvedenih nakon revizije okvira gospodarskog upravljanja[footnoteRef:6]. Priprema, provedba i praćenje tih planova uključeni su u europski semestar. [5: 	Nacionalni srednjoročni fiskalno-strukturni planovi – Europska komisija.]  [6: 	Revizija okvira gospodarskog upravljanja.] 


Naposljetku, ocjenjuju se i stajališta socijalnih partnera i organizacija civilnog društva o vezi između sljedećeg višegodišnjeg financijskog okvira (VFO) i europskog semestra. To uključuje kako osigurati njihovo smisleno i učinkovito sudjelovanje, kao i istraživanje mogućih koristi, rizika i prepreka povezanih s tom vezom.

Metodologija[footnoteRef:7] [7:  	Detaljniji opis metodologije dostupan je u prilogu.] 


Podaci i informacije potrebni za ovo mišljenje prikupljeni su u razdoblju od siječnja 2026. do ožujka 2026. Zaprimljeno je ukupno 27 nacionalnih doprinosa (22 pisana odgovora na upitnik[footnoteRef:8] i 5 izvješća o misijama za utvrđivanje činjenica o pojedinim zemljama[footnoteRef:9]). [8:  	Iz Belgije (BE), Bugarske (BG), Hrvatske (HR), Češke (CZ), Danske (DK), Finske (FI), Njemačke (DE), Grčke (EL), Mađarske (HU), Irske (IE), Italije (IT), Latvije (LV), Litve (LT), Luksemburga (LU), Malte (MT), Nizozemske (NL), Poljske (PL), Portugala (PT), Slovačke (SK), Slovenije (SL), Španjolske (ES) i Švedske (SE).]  [9: 	U Rumunjskoj (RO) 3. veljače 2026. (izvješće), u Cipru (CY) 4. veljače 2026. (izvješće), u Estoniji (EE) 9. veljače 2026. (izvješće), u Austriji (AT) 24. veljače 2026. (izvješće) i u Francuskoj (FR) 2. ožujka 2026. (izvješće).] 


Pisani doprinosi svakog od 22 nacionalna izaslanstva[footnoteRef:10] temeljili su se na znanju samih izvjestitelja (po jedan izvjestitelj iz svake od triju skupina) i/ili na prethodnom savjetovanju s nacionalnim socijalnim partnerima i organizacijama civilnog društva. Izvješća o pet misija za utvrđivanje činjenica sadržavaju ključne točke iznesene na sastancima održanima u tim zemljama s nacionalnim socijalnim partnerima i nacionalnim organizacijama civilnog društva. Nadalje, u nekima od tih zemalja bila su uključena nacionalna gospodarska i socijalna vijeća ili istovjetna tijela. Pitanja, bojazni i preporuke izneseni u tih 27 doprinosa (pisani odgovori i izvješća za pojedine zemlje) objedinjeni su, sažeti i predstavljeni u ovom dokumentu.  [10:  	Sastav tih delegacija naveden je u Prilogu.] 


Prilog ovom dokumentu sadržava sve rezultate prikupljene za svaku državu članicu kao odgovor na svako pitanje, prikazane u obliku tablica i grafikona. Uključuje i odgovore dvaju članova EGSO-ove Skupine za vezu[footnoteRef:11]. [11:  	Skupina za vezu s europskim organizacijama i mrežama civilnog društva | EGSO.] 


Opažanja na temelju rezultata savjetovanja

Odjeljak I.: Mjere u području reformi i ulaganja u državama članicama, osobito mjere koje se temelje na preporukama za pojedine zemlje za 2025., i provedba tih mjera

Pitanje br. 1: Koje je vaše opće mišljenje o preporukama Europske komisije za vašu zemlju za 2025.?

U Austriji, Belgiji, Cipru (Skupine[footnoteRef:12] II. i III.), Češkoj (Skupine I. i II.), Grčkoj, Španjolskoj (Skupina I.), Finskoj, Francuskoj, Hrvatskoj (Skupine I.[footnoteRef:13] i III.), Irskoj, Italiji[footnoteRef:14], Litvi, Latviji, Malti, Portugalu, Rumunjskoj (Skupine I. i II.) i Slovačkoj, socijalni partneri i organizacije civilnog društva smatraju da su preporuke za pojedine zemlje općenito relevantne, dobro usmjerene, analitički pouzdane i usklađene sa stvarnim nacionalnim izazovima. [12: 	Skupina I.: poslodavci, Skupina II.: radnici i Skupina III.: organizacije civilnog društva.]  [13:  	To stajalište dijele barem neki predstavnici Skupine I. u Hrvatskoj.]  [14:  	To stajalište dijele ispitanici iz Skupina I. i II., kao i barem neki predstavnici Skupine III. u IT-ju.] 


U Belgiji, Njemačkoj, Danskoj (Skupina II. i Skupina III.), Španjolskoj (Skupina II. i Skupina III.), Hrvatskoj (Skupina I.[footnoteRef:15] i Skupina II.), Mađarskoj, Italiji (Skupina III.[footnoteRef:16]), Luksemburgu, Nizozemskoj, Poljskoj, Švedskoj i Sloveniji prevladavajući trend nije odbijanje preporuka za pojedine zemlje, već nijansirano prihvaćanje: dionici u preporukama za pojedine zemlje vide određenu vrijednost, ali dosljedno ističu nedostatke, propuste ili nedostatak kontekstualizacije. Na primjer, iako ih smatraju korisnima, mnogi od njih ističu da se socijalnoj dimenziji ne pridaje dovoljna važnost i pozivaju na snažniju integraciju socijalne pravednosti, plaća i zaštite rada. Ističu i neravnoteže među prioritetima politika (npr. obrana, okoliš, gospodarstvo). [15:  	To stajalište dijele barem neki predstavnici Skupine I. u Hrvatskoj.]  [16:  	To stajalište dijele barem neki predstavnici Skupine III. u Italiji.] 


Pitanje br. 2: Jesu li te preporuke relevantne za izazove s kojima se vaša država suočava?

Socijalni partneri i organizacije civilnog društva u Belgiji, Bugarskoj, Cipru, Češkoj (Skupina I. i Skupina II.), Danskoj (Skupina II.), Grčkoj, Španjolskoj, Finskoj, Francuskoj, Hrvatskoj (Skupina I. i Skupina III.), Irskoj, Italiji[footnoteRef:17], Litvi, Latviji, Malti, Nizozemskoj, Poljskoj, Portugalu, Rumunjskoj (Skupina I. i Skupina II.), Švedskoj, Sloveniji i Slovačkoj općenito se slažu da su u preporukama za pojedine zemlje ispravno utvrđeni ključni nacionalni izazovi, posebno strukturna i gospodarska pitanja te pitanja povezana s tržištem rada. Međutim, iako su općenito točne, često se smatraju nepotpunima – iako su snažne u pogledu smjernica za makroekonomsku i strukturnu politiku, smatra se da ne posvećuju dovoljno pozornosti socijalnim pitanjima.  [17:  	To stajalište dijele ispitanici iz Skupina I. i III., kao i barem neki predstavnici Skupine II. u IT-ju.] 


S druge strane, socijalni partneri i organizacije civilnog društva u Austriji, Češkoj (Skupina III.), Njemačkoj, Danskoj (Skupina III.), Hrvatskoj (Skupina II.), Mađarskoj, Italiji (Skupina II.)[footnoteRef:18] i Luksemburgu uglavnom smatraju da su preporuke preopćenite, uz ograničeno uzimanje u obzir posebnosti svake zemlje i nedostatak konkretnih i ciljanih smjernica. Zabrinuti su i zbog toga što se u preporukama za pojedine zemlje podcjenjuju socijalne stvarnosti i stanje na tržištu rada. [18:  	To stajalište dijele barem neki predstavnici Skupine II. u Italiji.] 


Pitanje br. 3: Kakvo je vaše mišljenje o načinu na koji vaša vlada te preporuke pretvara u konkretno političko djelovanje?

Socijalni partneri i organizacije civilnog društva u Cipru (Skupina III.), Grčkoj, Španjolskoj (Skupina II. i Skupina III.), Hrvatskoj, Mađarskoj, Italiji (Skupina I.) i Malti vjeruju da njihove nacionalne vlade aktivno prenose preporuke za pojedine zemlje u mjere politike, ali da provedba nije u potpunosti ostvarena i da je i dalje neujednačena među sektorima. Na primjer, u Grčkoj, Španjolskoj i Mađarskoj došlo je do gospodarskih i fiskalnih poboljšanja (rast, smanjenje duga, stabilnost), dok u Cipru, Grčkoj, Španjolskoj i Malti trajni socijalni izazovi još nisu u potpunosti riješeni (plaće, mirovine, nejednakost, stanovanje).

Socijalni partneri i organizacije civilnog društva u Bugarskoj, Cipru (Skupina I.), Njemačkoj, Danskoj (Skupina II.), Španjolskoj (Skupina I.), Finskoj, Hrvatskoj (Skupina II.), Irskoj, Poljskoj, Portugalu, Sloveniji i Slovačkoj priznaju napore koje su njihove nacionalne vlade uložile kako bi poduzele mjere i krenule u pravom smjeru. Međutim, smatraju da nedostatak jasnoće i usklađenosti, kao i nedostaci u provedbi i ograničen učinak, sprečavaju potpunu djelotvornost tih mjera.

U Austriji, Belgiji, Cipru (Skupina II.), Češkoj (Skupina I. i Skupina II.), Danskoj (Skupina III.), Estoniji, Italiji (Skupina II. i Skupina III.), Litvi, Luksemburgu, Latviji, Nizozemskoj, Rumunjskoj (Skupina I. i Skupina II.) i Švedskoj, prema mišljenju socijalnih partnera i organizacija civilnog društva, nacionalne vlade ne uspijevaju učinkovito prenijeti preporuke za pojedine zemlje u konkretne politike, pri čemu se provedba često opisuje kao djelomična, slaba, spora ili nepotpuna.

Socijalni partneri i organizacije civilnog društva iz Austrije, Italije, Portugala i Slovačke ističu da postoji velik jaz između oblikovanja politika i njihove provedbe u praksi.

Neki predstavnici iz Grčke, Italije i Latvije naglašavaju da samo utvrđivanje izazova nije dovoljno jer je glavna poteškoća u provedbi i izvršenju. Smatraju da je potrebna snažna politička volja kako bi se osiguralo da se preporuke za pojedine zemlje učinkovito pretvore u konkretno političko djelovanje.

Pitanje br. 4.: Je li se 2025. poboljšalo sudjelovanje socijalnih partnera i organizacija civilnog društva u dijalogu između vaše vlade i Europske komisije? Kako to ocjenjujete? Čime bi se poboljšalo sudjelovanje socijalnih partnera i organizacija civilnog društva?

U Cipru, Grčkoj, Hrvatskoj (Skupina I. i Skupina III.), Mađarskoj, Italiji (Skupina I. i Skupina III.), Litvi, Poljskoj, Rumunjskoj (Skupina I.) i Sloveniji, socijalni partneri i organizacije civilnog društva smatraju da je 2025. došlo do porasta savjetovanja i dijaloga s njihovom vladom i Europskom komisijom. Smatraju da se dijalog poboljšao u pogledu oblika, ali ne i sadržaja, te da je i dalje nedovoljan u pogledu kvalitete, dubine i stvarnog utjecaja na oblikovanje politika.

U Austriji, Belgiji, Bugarskoj, Češkoj, Njemačkoj, Danskoj (Skupina II. i Skupina III.), Estoniji (Skupina II. i Skupina III.), Španjolskoj, Finskoj, Francuskoj, Hrvatskoj (Skupina II.), Irskoj, Italiji (Skupina II. i Skupina III.), Latviji, Luksemburgu, Malti, Nizozemskoj, Portugalu, Rumunjskoj (Skupina II. i Skupina III.), Švedskoj i Slovačkoj uključenost socijalnih partnera i civilnog društva ostaje uglavnom nepromijenjena, proceduralna ili nedostatna. 2025. nije ostvaren znatan napredak, a u nekim slučajevima čak je došlo do nazadovanja. Sudjelovanje se često smatra simboličnom usklađenošću, a ne stvarnim suodlučivanjem ili zajedničkim osmišljavanjem. Često ne postoji dosljedan nacionalni okvir kojim se savjetovanja povezuju s procesima dijaloga EU-a.

Što se tiče sudjelovanja socijalnih partnera i organizacija civilnog društva u dijalogu između vlada i Europske komisije o preporukama za pojedine zemlje, ocjene po zemljama su kako slijedi: „aktivna uključenost” u Hrvatskoj (Skupina I. i Skupina III.), Mađarskoj i Švedskoj; „vidljiva, ali nedovoljna uključenost” u Belgiji, Cipru, Češkoj (Skupina I. i Skupina II.), Grčkoj, Finskoj, Francuskoj, Hrvatskoj (Skupina II.), Italiji (Skupina I. i za neke zemlje iz Skupine III.), Latviji, Litvi, Luksemburgu, Poljskoj, Rumunjskoj (Skupina I.), Sloveniji i Slovačkoj; „slaba uključenost” u Austriji, Bugarskoj, Njemačkoj, Danskoj (Skupina II. i Skupina III.), Estoniji (Skupina II. i Skupina III.), Španjolskoj (Skupina I. i Skupina III.), Irskoj, Italiji (Skupina II. i za neke zemlje iz Skupine III.), Malti, Nizozemskoj, Portugalu i Rumunjskoj (Skupina II.); i „nema uključenosti” u Češkoj (Skupina III.) i Španjolskoj (Skupina II.).

Naposljetku, u većini država članica EU-a socijalni partneri i organizacije civilnog društva naglašavaju potrebu za ranijim, značajnijim i više strukturiranim sudjelovanjem u cijelom ciklusu politike (od osmišljavanja do provedbe i evaluacije), a ne u savjetovanjima koja su kasna, proceduralna ili se provode na ad hoc osnovi. U Belgiji, Njemačkoj, Španjolskoj (Skupina III.), Poljskoj, Portugalu, Sloveniji i Slovačkoj ispitanici smatraju da bi vlade trebale odgovarati na primjedbe i objasniti zašto su prijedlozi prihvaćeni ili odbijeni. Ispitanici iz Belgije, Češke, Mađarske, Malte i Poljske ističu potrebu za jačanjem kapaciteta i resursa socijalnih partnera i organizacija civilnog društva, posebno boljom financijskom potporom, mogućnostima osposobljavanja i izgradnjom institucijskih kapaciteta kako bi se omogućilo djelotvornije sudjelovanje u procesu europskog semestra. Ispitanici iz Austrije, Danske (Skupina II. i Skupina III.), Grčke, Španjolske (Skupina II. i Skupina III.), Hrvatske (Skupina II. i Skupina III.), Italije, Luksemburga i Slovenije ističu potrebu za većom strukturiranosti i institucionaliziranosti mehanizama dijaloga, uključujući formalizirane okvire, stabilne i predvidljive postupke savjetovanja i redovito zakazane forume kako bi se osiguralo sustavno i kontinuirano sudjelovanje.

Odjeljak II.: Provedba i praćenje nacionalnih srednjoročnih fiskalno-strukturnih planova

Pitanje br. 5.:  Imate li potrebne kapacitete i resurse (povezane s administracijom, znanjem, vremenom itd.) za praćenje provedbe plana vaše zemlje i godišnjeg izvješća o napretku? Ako ne, što vam je potrebno kako biste to postigli?

Socijalni partneri i organizacije civilnog društva u većini država članica smatraju da imaju dostatne administrativne kapacitete za praćenje provedbe u teoriji, ali naglašavaju da su kapaciteti u praksi neujednačeni i znatno ograničeni vremenskim pritiskom, radnim opterećenjem i ograničenim resursima (posebno za manje organizacije). Asimetrija u kapacitetu organizacija strukturni je problem koji se ponavlja. Uz to ispitanici općenito navode da posjeduju potrebno znanje i analitičko razumijevanje. Međutim, to je neravnomjerno raspoređeno i nedovoljno strukturirano.

Socijalni partneri i organizacije civilnog društva u Belgiji, Bugarskoj, Danskoj (Skupina II.), Španjolskoj (Skupina II.), Francuskoj, Hrvatskoj, Italiji (Skupina II.), Portugalu i Sloveniji izvješćuju da, iako imaju vremena pratiti postupak, to nije dovoljno kako bi mogli na odgovarajući način analizirati informacije, provesti savjetovanja i pružiti bitan doprinos.

Nadalje, ispitanici u Belgiji, Njemačkoj, Italiji (Skupina III.) i Litvi ističu da je, čak i kad postoji kapacitet, praćenje ograničeno slabom transparentnošću, fragmentiranim izvješćivanjem i činjenicom da javna tijela ne osiguravaju pravodobne ili upotrebljive podatke u dovoljnoj mjeri.

Naposljetku, socijalni partneri i civilno društvo iz Češke (Skupina III.), Danske (Skupina III.), Mađarske, Irske, Italije (Skupina III.), Malte, Nizozemske, Poljske, Rumunjske (Skupina I. i Skupina III.), Slovenije i Slovačke ističu da nemaju dovoljno institucijskih resursa za sustavno praćenje provedbe, čak i ako imaju određeno tehničko znanje.

Odjeljak III.: Dovršetak reformi i ulaganja predviđenih nacionalnim planovima za oporavak i otpornost

Pitanje br. 6: Kako gledate na napredak u provedbi nacionalnog plana za oporavak i otpornost vaše zemlje?

U Austriji (Skupina I.), Bugarskoj, Cipru (Skupina III.), Češkoj (Skupina I. i Skupina III.), Estoniji (Skupina I.), Grčkoj, Španjolskoj, Francuskoj, Hrvatskoj, Irskoj, Italiji (Skupina I. i Skupina III.), Luksemburgu, Malti, Portugalu, Švedskoj i Sloveniji socijalni partneri i organizacije civilnog društva smatraju da provedba nacionalnih planova za oporavak i otpornost dobro napreduje, pri čemu su postignute mnoge ključne etape i ciljne vrijednosti, te da reforme i ulaganja napreduju, iako su neujednačeni ili nepotpuni.

Međutim, mnogi upućuju na preostale izazove u provedbi. Na primjer, ističu stalna ograničenja koja utječu na brzinu i djelotvornost provedbe. Ispitanici iz Grčke navode kašnjenja uzrokovana strukturom službi odgovornih za upravljanje resursima i manjkom njihova osoblja, nepostojanje obveznih privremenih rokova za provedbu projekata izvan faza dogovorenih s EU-om i nedovoljno praćenje provedbe projekata. U Hrvatskoj i Italiji ispitanici smatraju da je potreba za jačanjem administrativnih kapaciteta jedan od glavnih izazova u provedbi. Ispitanici iz Portugala napominju i da nije vjerojatno da će ta zemlja moći provesti cijeli plan.

Nadalje, neki ispitanici naglašavaju i važnost reformi koje nadilaze potrošnju, naglašavajući da je strukturni učinak i dalje neizvjestan i da financijsko izvršenje još nije u potpunosti pretočeno u dublju strukturnu preobrazbu. Na primjer, ispitanici iz Slovenije navode da je ukupni učinak tih mjera i dalje nejasan, dok ispitanici iz Italije napominju da plan još nije proizveo vidljive učinke u smislu administrativnih reformi, modernizacije infrastrukture, konkurentnijeg proizvodnog sustava u cjelini ili povećanja ljudskog kapitala i vještina potrebnih za razvoj. Osim toga, ispitanici iz Irske, Italije i Litve ističu preostale socijalne izazove, kao što su siromaštvo i nedostatak socijalnog i cjenovno pristupačnog stanovanja te integracije ranjivih skupina na tržište rada.

U Austriji (Skupina II.), Cipru (Skupina I.), Njemačkoj, Danskoj (Skupina II. i Skupina III.), Finskoj, Italiji (Skupina II. i Skupina III.), Latviji, Poljskoj i Slovačkoj socijalni partneri i organizacije civilnog društva neutralni su u pogledu tog pitanja. Općenito smatraju da je postignut napredak, ali da ga je i dalje teško u potpunosti procijeniti. Stvarni učinak, brzina i učinkovitost provedbe i dalje su neizvjesni ili ograničeni administrativnim i postupovnim pitanjima.

U Austriji (Skupina III.), Estoniji (Skupina II. i Skupina III.), Španjolskoj (Skupina I.), Mađarskoj, Italiji (Skupina II.), Nizozemskoj i Rumunjskoj socijalni partneri i organizacije civilnog društva imaju negativnu predodžbu o napretku postignutom u provedbi nacionalnih planova za oporavak i otpornost. Općenito ističu njihovo slabo sudjelovanje, što doprinosi loše osmišljenim planovima, niskoj razini odgovornosti i neuspješnoj provedbi. Osim toga, većina ih izvješćuje o ozbiljnim problemima u provedbi, uključujući kašnjenja, blokirane reforme ili nemogućnost ispunjavanja rokova i ciljnih vrijednosti. Ispitanici u Austriji (Skupina III.), Španjolskoj (Skupina I.) i Rumunjskoj smatraju da slabi administrativni kapaciteti i opterećujući postupci usporavaju provedbu i apsorpciju sredstava. Opetovani problemi su nejasni postupci, nedostatak dostupnih informacija i slaba odgovornost.

Pitanje br. 7.: Budući da bi Mehanizam za oporavak i otpornost trebao završiti krajem 2026., koje su glavne pouke koje ste izvukli zahvaljujući tom instrumentu, pozitivne i negativne?

Kad je riječ o stečenim pozitivnim iskustvima, socijalni partneri i organizacije civilnog društva iz Belgije, Češke (Skupina I. i Skupina II.), Grčke, Španjolske, Irske, Italije, Latvije, Malte, Poljske, Rumunjske (Skupina I. i Skupina III.), Švedske, Slovenije i Slovačke navode da Mehanizam za oporavak i otpornost uspješno povezuje reforme s ulaganjima i istodobno potiče strateške prioritete (zeleno, digitalno, otpornost) na nacionalnoj razini i razini EU-a. Mehanizam za oporavak i otpornost vrlo je cijenjen zbog kombiniranja financiranja s reformama i usklađivanja potrošnje s dugoročnim prioritetima EU-a, zbog čega je strateški usmjereniji od tradicionalnih instrumenata.

Osim toga, prema ispitanicima u Njemačkoj, Španjolskoj (Skupina I. i Skupina II.), Italiji, Litvi i Slovačkoj, Mehanizam za oporavak i otpornost pokazao je veliku dodanu vrijednost EU-a zahvaljujući solidarnosti, opsegu i koordinaciji, posebno u krizama. Smatra se da stvara pozitivne učinke prelijevanja unutar država članica EU-a i među njima. 

Nadalje, još jedna ključna pouka koju ističu ispitanici iz Češke (Skupina I. i Skupina II.), Grčke, Španjolske (Skupina I.), Italije, Rumunjske (Skupina I.) i Slovenije jest učinkovitost pristupa upravljanju koji se temelji na uspješnosti (na temelju rezultata), za koji smatraju da jača provedbu politika.

Naposljetku, neki ispitanici u Belgiji, Danskoj (Skupina II.), Hrvatskoj (Skupina I.), Italiji i Rumunjskoj napominju i da Mehanizam za oporavak i otpornost doprinosi boljoj praksi upravljanja i koordinaciji među akterima.

Kad je riječ o negativnim stečenim iskustvima, socijalni partneri i organizacije civilnog društva iz Austrije, Belgije, Cipra, Grčke, Španjolske, Francuske, Hrvatske, Italije i Slovačke izvješćuju da instrument ima veliko administrativno opterećenje i da je vrlo složen, često u kombinaciji s ograničenjima kapaciteta i posljedičnim kašnjenjima ili neučinkovitostima u provedbi. Mehanizam za oporavak i otpornost općenito se smatra previše složenim i opterećujućim, što usporava provedbu, ograničava pristup i smanjuje ukupnu djelotvornost.

Osim toga, sudjelovanje socijalnih partnera i civilnog društva često se kritizira u odgovorima iz Austrije, Češke, Danske, Grčke, Španjolske, Italije, Nizozemske, Rumunjske i Slovenije. Često se smatra nedovoljnim, kasnim ili isključivo proceduralnim, čime se oslabljuje odgovornost i kvaliteta politika. Ispitanici iz Belgije, Španjolske, Italije i Rumunjske naglašavaju i da se upravljanje često smatra previše centraliziranim, nedovoljno transparentnim i neuključivim.

Nadalje, neki ispitanici iz Španjolske, Poljske, Slovenije i Slovačke ističu ograničenja pristupa koji se temelji na uspješnosti (ključne etape): iako je koristan, kritizira se i zbog poticanja formalne usklađenosti u odnosu na stvarni učinak. Može dovesti do nedostatka fleksibilnosti i usmjerenosti na postupke umjesto na ishode.

Socijalni partneri i organizacije civilnog društva iz Italije, Nizozemske, Rumunjske i Slovenije ističu kratak vremenski okvir, koji se općenito smatra problematičnim. Rok stvara pritisak i rizike za kvalitetu te uzrokuje preveliku žurbu u provedbi.

Naposljetku, ispitanici iz Cipra, Španjolske, Hrvatske i Slovačke ističu ograničen pristup i nejednako sudjelovanje (posebno za MSP-ove), ističući da se manji sudionici suočavaju sa strukturnim nedostacima i da sustav obično pogoduje većim sudionicima.

Odjeljak IV.: Veza između VFO-a i europskog semestra

Pitanje br. 8.: Kako vidite vezu koja će se uspostaviti između europskog semestra i sljedećeg VFO-a?

Socijalni partneri i organizacije civilnog društva iz Austrije, Cipra (Skupina I.), Češke (Skupina I. i Skupina II.), Grčke, Španjolske, Finske, Hrvatske (Skupina I.), Irske, Italije (Skupina III.), Latvije, Litve, Malte, Portugala, Rumunjske (Skupina I.) i Slovačke imaju pozitivno mišljenje o vezi koja će se uspostaviti između europskog semestra i sljedećeg VFO-a. 

Nadalje, ispitanici iz Grčke, Španjolske, Irske, Litve, Latvije, Rumunjske i Slovačke napominju da bi se povezivanjem europskog semestra sa sljedećim VFO-om ojačala koordinacija između preporuka EU-a, nacionalnih reformi i financiranja EU-a, čime bi provedba politika postala dosljednija i učinkovitija. 

Ispitanici iz Austrije, Češke, Grčke, Španjolske i Malte ističu da u načelu podupiru to povezivanje, ali naglašavaju da uvjetovanost ne bi trebala uzrokovati nacionalnu autonomiju i fleksibilnost. Neki ispitanici iz Austrije, Španjolske (Skupina II.) i Italije (Skupina III.) upozoravaju na prevelik prijenos vlasti na razinu EU-a ili središnje vlade jer vjeruju da centralizacija može oslabiti demokratski legitimitet.

Socijalni partneri i organizacije civilnog društva iz Belgije, Bugarske, Francuske, Hrvatske (Skupina III.), Mađarske, Italije (Skupina II. i Skupina III.), Luksemburga, Rumunjske (Skupina II.), Švedske i Slovenije neutralni su u pogledu tog pitanja. Ispitanici iz Belgije, Francuske, Hrvatske (Skupina III.), Mađarske, Italije (Skupina II.), Švedske i Slovenije oprezni su u pogledu posljedica povezivanja financiranja EU-a s europskim semestrom na upravljanje, a posebno su zabrinuti zbog uvjetovanosti, ovlasti za donošenje odluka i institucionalne ravnoteže. Čak i oni koji se ne protive povezanosti smatraju da je politički osjetljiva i da zahtijeva zaštitne mjere. 

Osim toga, ispitanici iz Belgije, Bugarske, Francuske, Rumunjske (Skupina II.) i Slovenije priznaju moguće prednosti povezivanja europskog semestra s VFO-om, ali općenito samo pod određenim uvjetima. Smatraju da bi se tim pristupom mogla poboljšati usklađenost i djelotvornost financiranja EU-a i usklađivanja reformi, ali da njegov uspjeh ovisi o načinu na koji je osmišljen i na koji se provodi. Kao što su napomenuli ispitanici iz Slovenije, njime bi se prioriteti reformi mogli bolje uskladiti s financijskim sredstvima EU-a. Međutim, ispitanici iz Rumunjske (Skupina II.) smatraju da, iako se ulažu napori u poboljšanje usklađenosti, to ne jamči učinkovitu provedbu, dok se u Francuskoj povezanost smatra logičnom i poželjnom, ali je i dalje nejasna u svojem praktičnom obliku. Slično tome, ispitanici iz Belgije naglašavaju da bi to moglo imati i pozitivne i negativne učinke, ovisno o ambicijama i resursima, te ističu uvjetnu i neizvjesnu prirodu njegovih potencijalnih koristi. 

U Italiji (Skupina II.), Luksemburgu i Sloveniji stalno postoji zabrinutost da bi se socijalni i kohezijski ciljevi mogli ublažiti kroz veću centraliziranost modela financiranja. Ispitanici smatraju da gospodarsko upravljanje ne smije biti nauštrb socijalnih ciljeva.

Socijalni partneri i organizacije civilnog društva iz Njemačke, Danske (Skupina II. i Skupina III.), Italije (Skupina I. i Skupina II.),Nizozemske i Rumunjske (Skupina III.) imaju negativno mišljenje o vezi koja će se uspostaviti između europskog semestra i sljedećeg VFO-a. Kao glavni razlog za zabrinutost, posebno u Danskoj (Skupina II. i Skupina III.), Italiji (Skupina I. i Skupina II.) i Nizozemskoj, naveli su da bi povezivanje europskog semestra sa sljedećim VFO-om moglo smanjiti demokratski nadzor i ograničiti smisleno sudjelovanje socijalnih partnera, civilnog društva i nacionalnih parlamenata, uz istodobno preusmjeravanje donošenja odluka na tehnokratske procese na razini EU-a. Ispitanici u Italiji, Nizozemskoj i Rumunjskoj (Skupina III.) zabrinuti su zbog rizika od neravnoteže između socijalnih, gospodarskih i okolišnih politika i ciljeva. Ispitanici iz Danske i Italije upozoravaju i na rizik od prekomjerne uvjetovanosti i prekomjernog administrativnog opterećenja: više pravila, više birokracije i sporija provedba fondova.

Pitanje br. 9.: U očekivanju rasprava i predstojećih pregovora suzakonodavaca o prijedlogu Europske komisije (koji bi mogli završiti 2026. ili trajati do 2027.), koje su, na temelju vašeg iskustva, potencijalne koristi takvog novog sustava i, istodobno, rizici i prepreke?

Kad je riječ o potencijalnim koristima, socijalni partneri i organizacije civilnog društva u Bugarskoj, Češkoj, Španjolskoj (Skupina III.), Finskoj, Hrvatskoj, Italiji, Rumunjskoj (Skupina I.) i Sloveniji vjeruju da bi se novim sustavom mogla poboljšati usklađenost politika boljim usklađivanjem financiranja EU-a s prioritetima europskog semestra (reforme, preporuke i potrebe za ulaganjima). Time bi politike postale dosljednije, usmjerenije i strateški usklađenije. U Grčkoj, Hrvatskoj, Italiji, Latviji i Portugalu ispitanici očekuju jednostavniji sustav s manjim administrativnim opterećenjem, pojednostavnjenjem i većom učinkovitošću. Ispitanici iz Španjolske (Skupina II.), Hrvatske, Italije, Latvije i Rumunjske (Skupina I.) naglašavaju potencijal za veću fleksibilnost i prilagodljivost financiranja. Korist koja se opetovano ističe u odgovorima Češke, Grčke, Hrvatske, Italije i Švedske poboljšana je prioritizacija i usmjerenost na rezultate. Naposljetku, ispitanici iz Belgije, Njemačke, Grčke, Španjolske (Skupina II.), Hrvatske (Skupina III.), Poljske i Slovenije ističu da učinkovitost i koristi ovise o uključivom i transparentnom upravljanju, demokratskom legitimitetu i sudjelovanju dionika.

Kad je riječ o potencijalnim rizicima, socijalni partneri i organizacije civilnog društva u Austriji, Njemačkoj, Španjolskoj (Skupina II.), Francuskoj, Hrvatskoj, Italiji, Latviji, Poljskoj, Portugalu, Rumunjskoj (Skupina I. i Skupina II.), Švedskoj i Sloveniji utvrdili su potencijalni rizik od prekomjerne centralizacije i gubitka supsidijarnosti, čime bi se smanjila nacionalna, regionalna i lokalna autonomija u donošenju odluka. To se često kombinira sa zabrinutošću zbog smanjene demokratske legitimnosti i ograničene uključenosti dionika. Ispitanici iz Belgije, Češke, Grčke, Španjolske, Francuske, Hrvatske i Slovačke ističu rizik od povećane birokracije i složenosti te većeg administrativnog opterećenja. Osim toga, ispitanici iz Belgije, Češke, Estonije, Grčke, Irske i Slovenije primjećuju potencijalni rizik od stroge uvjetovanosti, što bi moglo smanjiti prilagodljivost (fleksibilnost) i sporu provedbu. Ispitanici iz Španjolske, Francuske, Italije, Nizozemske, Rumunjske (Skupina III.) i Slovenije ističu potencijalni rizik od loše socijalne ravnoteže i slabijih socijalnih politika.

Kad je riječ o potencijalnim preprekama, socijalni partneri i organizacije civilnog društva u Belgiji, Grčkoj, Španjolskoj (Skupina III.), Francuskoj, Hrvatskoj, Italiji i Nizozemskoj smatraju da je glavna potencijalna prepreka visok rizik od složenosti upravljanja i provedbe, posebno zbog izazova u koordinaciji na više razina (na razini EU-a te na nacionalnoj i regionalnoj razini), velikog administrativnog opterećenja i preopterećenja postupka. Smatraju da bi sustav mogao postati presložen za učinkovito upravljanje, što bi dovelo do kašnjenja, neučinkovitosti i problema s koordinacijom na svim razinama upravljanja. Ispitanici iz Belgije, Češke, Portugala i Slovenije ističu i nacionalno političko neslaganje i nestabilnost kao prepreke koje bi mogle usporiti provedbu.

Pitanje br. 10.: Kako, prema vašem mišljenju, možemo osigurati snažno i učinkovito sudjelovanje lokalnih i regionalnih partnera, socijalnih partnera i organizacija civilnog društva, kao i predstavnika sektora i industrija?

Kao prvo, socijalni partneri i organizacije civilnog društva u većini država članica naglašavaju da je ključno da Europska komisija izradi jasne smjernice u uredbi EU-a za države članice o tome kako strukturirano i smisleno uključiti socijalne partnere i organizacije civilnog društva.

Kao drugo, socijalni partneri i organizacije civilnog društva u Austriji, Češkoj, Danskoj (Skupina II. i Skupina III.), Estoniji, Španjolskoj, Finskoj, Francuskoj, Hrvatskoj (Skupina I. i Skupina III.), Mađarskoj, Italiji, Latviji, Nizozemskoj, Portugalu i Sloveniji naglašavaju da bi Europska komisija trebala predložiti i „provjeru civilnog društva” kako bi se dodatno zajamčila potpuna uključenost nacionalnih predstavnika civilnog društva u pripremu, provedbu i evaluaciju planova.

Kao treće, ispitanici iz Belgije, Češke, Njemačke, Danske, Grčke, Španjolske, Francuske (Skupina III.), Hrvatske (Skupina I. i Skupina II.), Italije, Malte, Portugala, Švedske, Slovenije i Slovačke smatraju da bi Europska komisija trebala zatražiti od nacionalnih socijalnih partnera i organizacija civilnog društva da podnesu prijedloge za rješavanje izazova utvrđenih u europskom semestru, oslanjajući se na pokretače politika, posebno ako se ti izazovi odnose na socijalna pitanja, pitanja rada i tržišta rada, kako je utvrđeno u okviru za socijalnu konvergenciju.

Kao četvrto, ispitanici iz Bugarske, Češke, Grčke, Španjolske, Irske, Italije (Skupina II. i Skupina III.), Latvije, Malte, Portugala, Slovenije i Slovačke pozivaju Europsku komisiju da odredi smisleno sudjelovanje socijalnih partnera i organizacija civilnog društva kao kriterij za odobravanje ili, ako nema takvog sudjelovanja, odbijanje nacionalnih planova.

Kao peto, socijalni partneri i organizacije civilnog društva u Njemačkoj, Grčkoj, Španjolskoj, Hrvatskoj, Irskoj, Italiji, Litvi, Latviji, Poljskoj i Sloveniji ističu da bi Europska komisija trebala ojačati načelo partnerstva poboljšanjem kodeksa ponašanja i osigurati financiranje za izgradnju kapaciteta i tehničku pomoć. Smatraju da svi dionici, na svim razinama, moraju biti istinski uključeni u donošenje odluka o dodjeli sredstava, strateškim prioritetima, programima, pokazateljima i evaluaciji.

Naposljetku, ispitanici iz Irske predlažu da Komisija razvije vodeća načela u obliku direktive, a ne uredbe, kako bi se ona mogla lako prilagoditi različitim nacionalnim mehanizmima za dijalog. Neki predstavnici poduzeća u IT-u predlažu osnivanje stalnog europskog opservatorija i godišnjeg izvješća o najboljim praksama u politikama i programima za razvoj MSP-ova.

Zaključci

Socijalni partneri i organizacije civilnog društva općenito prihvaćaju preporuke za pojedine zemlje u svim državama članicama kao općenito relevantne i usklađene s ključnim nacionalnim gospodarskim i strukturnim izazovima. Međutim, to prihvaćanje dosljedno je popraćeno prijavljenim nedostacima u pogledu prenošenja tih preporuka u konkretne mjere politike nacionalnih vlada, kao i uključivanjem socijalnih partnera i civilnog društva. Osim toga, dionici često ističu neravnotežu u prioritetima politika, pri čemu se smatra da se gospodarski i fiskalni ciljevi više uzimaju u obzir nego socijalna pitanja. Socijalne dimenzije, uključujući uvjete na tržištu rada, plaće i nejednakost, često se smatraju nedovoljno zastupljenima u različitim okvirima politike. Smatra se da ta neravnoteža doprinosi širem strukturnom demokratskom deficitu u europskom semestru, što može ugroziti legitimnost i učinkovitost koordinacije politika EU-a. Nadalje, razina provedbe socijalnih preporuka po državama članicama često se smatra nedostatnom, neučinkovitom ili nepostojećom, čak i ako s vremenom pokreću određenu dinamiku nacionalnih reformi.

Kad je riječ o provedbi Mehanizma za oporavak i otpornost, mnogi dionici utvrđuju razlike između oblikovanja politika i njihove stvarne provedbe, pri čemu se provedba opisuje kao neujednačena, djelomična ili administrativno i institucijski ograničena. Opetovanu zabrinutost uzrokuje uloga administrativnih kapaciteta i postupovnu složenost. 

Kad je riječ o resursima dostupnima socijalnim partnerima i organizacijama civilnog društva te njihovu kapacitetu za praćenje provedbe nacionalnog srednjoročnog fiskalno-strukturnog plana i godišnjeg izvješća o napretku, ispitanici ističu da ograničeni resursi, veliko administrativno opterećenje i fragmentirani postupci utječu i na provedbu reformi i na njihovu sposobnost djelotvornog praćenja napretka. Ta su ograničenja često popraćena nedovoljnom transparentnošću i ograničenom dostupnošću pravodobnih i upotrebljivih podataka.

Još jedan dosljedan zaključak odnosi se na uključenost socijalnih partnera i organizacija civilnog društva u europski semestar i povezane instrumente EU-a. Iako formalni mehanizmi savjetovanja postoje u većini država članica, sudjelovanje se općenito smatra načelno nedovoljnim, često se odvija prekasno u postupku ili ima ograničen utjecaj na konačne političke odluke. To dovodi do percepcije da je angažman i dalje uglavnom proceduralan, a ne učinkovit.

Kad je riječ o vezi između VFO-a i europskog semestra, postoje oprečna stajališta u pogledu, s jedne strane, napora za jačanje koordinacije na razini EU-a i, s druge strane, zabrinutosti u pogledu centralizacije. Iako je bolja usklađenost između instrumenata EU-a, posebno europskog semestra i sljedećeg VFO-a, i nacionalnih politika prepoznata kao mogući način za poboljšanje usklađenosti i djelotvornosti, dionici u nekoliko država članica izražavaju zabrinutost zbog njezinih posljedica. To uključuje moguće učinke na nacionalnu autonomiju, rizike za demokratski nadzor i moguće neravnoteže u postupcima donošenja odluka, posebno ako upravljanje postane više centralizirano ili se poveća uvjetovanost.

Bruxelles, 4. lipnja 2026.


Predsjednica Stručne skupine za ekonomsku i monetarnu uniju te ekonomsku i socijalnu koheziju
Elena Alexandra CALISTRU

_____________
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