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Įžanga ir metodika

Šiame vertinimo pranešime nagrinėjamas Direktyvos (ES) 2019/1937 – pirmosios ES lygmens teisės aktų sistemos, kuria nustatomi bendri minimalūs pranešėjų apsaugos standartai, – įgyvendinimas. Pagal direktyvos 27 straipsnio 3 dalį Europos Komisija turi pateikti Europos Parlamentui ir Tarybai ataskaitą apie tai, kaip direktyva buvo taikoma, ir apsvarstyti, ar reikia papildomų priemonių, įskaitant, kai tinkama, pakeitimus.

Savo vertinimo ataskaitoje EESRK išnagrinės, ar, kaip ir kokiu mastu Direktyva 2019/1937 sustiprino ES teisės ir politikos vykdymo užtikrinimą, kartu gerbiant pagrindines teises, įtvirtintas Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijoje. Pagrindinės teisės, viena vertus, yra viena iš pagrindinių ES teisės sudedamųjų dalių; kita vertus, jų pažeidimas gali daryti poveikį viešajam interesui, todėl joms turi būti taikoma šioje direktyvoje numatyta apsauga. Taip pat svarbu nepamiršti, kad Chartija neišplečia ES teisės už esamų Sąjungos įgaliojimų ribų, nesukuria Sąjungai naujų įgaliojimų ar užduočių ir nepakeičia Sutartyse jau apibrėžtųjų.

Vertinimas atliekamas vadovaujantis 2022 m. gruodžio 13 d. EESRK biuro sprendimu nustatytomis praktinėmis vertinimo metodikos gairėmis. Gairės grindžiamos Komisijos geresnio reglamentavimo sistema ir jose siūloma taikyti tris kriterijus: veiksmingumo, aktualumo ir pridėtinės vertės, kurią suteikia pilietinės visuomenės dalyvavimas. Penkios valstybės narės – Danija, Italija, Latvija, Prancūzija ir Rumunija – buvo atrinktos atsižvelgiant į ES geografinę, politinę ir administracinę įvairovę. Dvylika EESRK narių, padedant sekretoriatui, šiose šalyse surengė suinteresuotųjų subjektų susitikimus, kuriuos papildė internetinis klausimynas, skirtas atrinktoms nacionalinėms organizacijoms.

Prie pranešimo pridedamas techninis priedas, kuriame pateikiami išsamūs faktai, surinkti lankantis šalyse, kuriose buvo bendraujama su 67 organizacijomis, ir gauti 40 respondentų užpildžius internetinį klausimyną. Maždaug du trečdaliai iš 84 organizacijų, su kuriomis konsultuotasi, pranešė apie tiesioginę patirtį, susijusią su informavimo apie pažeidimus atvejais. Suinteresuotieji subjektai atstovavo įvairioms grupėms, įskaitant valdžios institucijas, darbdavių organizacijas, profesines sąjungas, profesines įstaigas ir pilietinės visuomenės organizacijas, o kai kurie iš jų specializavosi pranešėjų apsaugos srityje.

Misijų metu įvairiose šalyse surinkti faktai skiriasi ir skaitant pranešimą į šiuos skirtumus reikėtų atsižvelgti. Todėl pranešime siekiama pateikti tikslų padėties penkiose į tyrimą įtrauktose šalyse vaizdą. 

Šio pranešimo išvados ir rekomendacijos tvirtai pagrįstos faktais, pateiktais techniniame priede, kuriame trianguliuojama penkiose šalyse, naudojant du konsultacijų kanalus ir iš įvairių suinteresuotųjų subjektų surinkta informacija.

Išvados dėl veiksmingumo

Veiksmingumas parodo, kokiu mastu buvo arba gali būti pasiekti direktyvoje nustatyti tikslai. Todėl vertinant Pranešėjų apsaugos direktyvos veiksmingumą reikia apsvarstyti, ar ir kokiu mastu ji praktiškai padėjo sustiprinti ES teisės vykdymo užtikrinimą ir apsaugoti pranešimų teikėjus, kartu gerbiant pagrindines teises.

Vertinimui pasirinktose šalyse direktyvos perkėlimas į nacionalinę teisę iš esmės buvo didelis žingsnis į priekį patikslinant teisines sistemas, nustatant įvairius pranešimų teikimo kanalus, stiprinant apsaugos mechanizmus, didinant informuotumą apie pranešimus apie pažeidimus ir stiprinant kompetentingų institucijų vaidmenį bei institucinį bendradarbiavimą[footnoteRef:1]. [1: 	Žr. techninį priedą, p. 55.] 


Viena iš pagrindinių EESRK vertinimo išvadų yra ta, kad išplečiant direktyvos materialinę taikymo sritį, gali sustiprėti teisinis tikrumas, prieinamumas ir konkreti apsauga.[footnoteRef:2]. Visos atrinktos šalys išplėtė materialinę taikymo sritį, kad ji apimtų ne tik direktyvoje aiškiai išvardytas sritis, tuo sumažindamos netikrumą dėl to, ar informacijos atskleidimui taikoma apsauga[footnoteRef:3]. Tačiau Rumunijoje pilietinės visuomenės organizacijos manė, kad sudėtinga termino „pažeidimas“ apibrėžtis kartu su ribotu teisės aktų, patenkančių į Pranešėjų apsaugos direktyvos taikymo sritį, sąrašu ir toliau atgraso nuo pranešimų[footnoteRef:4], teikimo, tuo tarpu darbdavių atstovai įspėjo, kad dėl labai plačios materialinės taikymo srities gali būti sunku praktiškai ją įgyvendinti, kilti neaiškumų bylų tvarkytojams ir pavojus, kad pranešimų apie pažeidimus sistemų tikslas bus išskaidytas[footnoteRef:5]. [2: 	Žr. techninį priedą, p. 57.]  [3: 	Žr. techninį priedą, p. 11, 30 ir 77 (Danija), p. 15, 31 ir 78 (Prancūzija), p. 19 ir 79 (Italija), p. 22, 33 ir 80 (Latvija), p. 34 ir 80 (Rumunija).]  [4: 	Žr. techninį priedą, p. 35, 80 ir 89.]  [5: 	Žr. techninį priedą, p. 79.] 


Daugumoje vertinamų šalių išimtys, susijusios su valstybės paslaptimis, nacionaliniu saugumu, konfidencialumo tvarka ir duomenų apsauga, taip pat gali atgrasyti nuo informacijos atskleidimo, nes asmenims, pranešantiems apie pažeidimus saugumo požiūriu jautriose srityse, gali kilti baudžiamosios atsakomybės pavojus[footnoteRef:6]. [6: 	Žr. techninį priedą, p. 22 ir 53 (Italija), p. 23, 53 ir 88 (Latvija), p. 35, 45 ir 51 (Danija), p. 54 (Rumunija).] 


Veiksmingumas taip pat glaudžiai susijęs su direktyvos subjektine taikymo sritimi. Apsauga turėtų būti taikoma kuo platesniam asmenų, kurie informaciją apie pažeidimus gauna su darbu susijusiomis aplinkybėmis ir veikia viešojo intereso labui, ratui[footnoteRef:7]. [7: 	Žr. techninį priedą, p. 16 (Prancūzija), p. 26 ir 34 (Rumunija), p. 33 (Latvija).] 


Keletas numatytų pranešimų teikimo kanalų, kuriais pranešėjams suteikiama galimybė pasirinkti jų aplinkybėms tinkamiausią variantą, labai prisideda prie veiksmingumo. Visos atrinktos šalys sukūrė vidaus ir išorės pranešimų teikimo kanalus ir kai kuriais atvejais leidžia informaciją atskleisti viešai.

Daugiakanalės sistemos, galinčios priimti pranešimus telefonu, e. paštu, paštu, per saugias interneto platformas ir asmeninius susitikimus, daro teigiamą poveikį informavimo apie pažeidimus galimybėms daugumoje apžvelgiamų šalių[footnoteRef:8]. Galimybė pranešti anonimiškai gali dar labiau palengvinti informacijos atskleidimą[footnoteRef:9]; ribotas tokių galimybių prieinamumas, kaip pastebėta Latvijoje, tebėra trūkumas, ypač, kaip profesinių sąjungų ir pilietinės visuomenės organizacijų teigimu[footnoteRef:10]. [8: 	Žr. techninį priedą, p. 35 (Danija), p. 36 (Prancūzija), p. 37 (Italija), p. 38 (Latvija).]  [9: 	Galimybės pranešti anonimiškai sukurtos Danijoje (techninis priedas, p. 13 ir 35), Prancūzijoje (p. 17), Rumunijoje (p. 26).]  [10: 	Žr. techninį priedą, p. 25 ir 38.] 


Labai svarbu užtikrinti pranešėjo ir pranešimuose nurodytų trečiųjų šalių tapatybės konfidencialumą[footnoteRef:11], tačiau tai ypač sudėtinga mažosiose įmonėse[footnoteRef:12] arba artimais ryšiais pasižyminčiose bendruomenėse[footnoteRef:13]. Rumunijoje pilietinės visuomenės ir profesinių sąjungų atstovai teigė, kad vidaus kanalus dažnai sudaro bendrieji e. pašto adresai, kuriuos praktiškai stebi vadovybė arba glaudžiai susiję asmenys[footnoteRef:14]. [11: 	Žr. techninį priedą, p. 13 (Danija), p. 39 (Rumunija).]  [12: 	Žr. techninį priedą, p. 32 (Italija), p. 35 ir 45 (Danija), p. 39 (Latvija), p. 51 (Prancūzija).]  [13: 	Žr. techninį priedą, p. 49 (Latvija), p. 50 (Rumunija).]  [14: 	Žr. techninį priedą, p. 39.] 


Prancūzijoje ir Rumunijoje keletas asmenų sakė, kad vidaus pranešimų teikimo mechanizmai gali būti laikomi neprieinamais arba nepakankamai nepriklausomais, ypač tais atvejais, kai atskleidžiama informacija yra susijusi su vyresniąja vadovybe[footnoteRef:15]. Tokiais atvejais tiesioginė prieiga prie išorės kanalų suteikia tvirtesnes konfidencialumo ir nešališkumo garantijas ir apie šią galimybę turėtų būti aiškiai informuojama ir ji turėtų būti realiai prieinama[footnoteRef:16]. [15: 	Žr. techninį priedą, p. 36 (Prancūzija), p. 39 ir 40 (Rumunija).]  [16: 	Žr. techninį priedą, p. 37 ir 38 (Italija). Taip pat žr. p. 65.] 


Išorės pranešimų teikimo kanalų veiksmingumą kartais mažina sudėtingi instituciniai susitarimai, dėl kurių kyla netikrumas dėl kompetentingos institucijos. Be to, kaip teigė Prancūzijos valdžios institucijos ir pilietinės visuomenės organizacijos, dėl ribotų tyrimo įgaliojimų ir ribotų pajėgumų dažnai vėluojama imtis tolesnių veiksmų arba jie yra fragmentiški[footnoteRef:17]. Rumunijoje pilietinės visuomenės organizacijos pabrėžė, kad į prašymus pripažinti pranešėjo statusą arba pateikti apsaugos rekomendacijas nebuvo atsakyta arba į juos buvo atsakyta labai vėluojant[footnoteRef:18]. [17: 	Žr. techninį priedą, p. 36, 47 ir p. 86 (Prancūzija).]  [18: 	Žr. techninį priedą, p. 40 (Rumunija).] 


Prancūzijoje žurnalistai ir pilietinės visuomenės subjektai pažymėjo, kad viešo informacijos atskleidimo sąlygos, įskaitant reikalavimus išnaudoti vidaus ar išorės kanalus ir laikytis griežtų terminų, gali atrodyti pernelyg sudėtingos ir trukdyti žurnalistams pranešti apie viešojo intereso klausimus[footnoteRef:19]. [19: 	Žr. techninį priedą, p. 37 ir 52 (Prancūzija).] 


Veiksmingumas pirmiausia remiasi tvirta apsauga nuo atsakomųjų veiksmų[footnoteRef:20]. Visose nagrinėtose šalyse, beveik visų suinteresuotųjų subjektų nuomone, įskaitant valdžios institucijas, atsakomųjų veiksmų baimė ir toliau atgraso nuo pranešimų teikimo[footnoteRef:21]. Keletas suinteresuotųjų subjektų pabrėžė, kad šią baimę gali sustiprinti siauros atsakomųjų veiksmų apibrėžtys, teisinis netikrumas, pranešimo teikėjui taikomų laikinųjų apsaugos priemonių nebuvimas, ribotos galimybės naudotis tokia apsauga sąlygos, pavėluotas apsaugos statuso pripažinimas[footnoteRef:22], grąžinimo į darbą nebuvimas atleidimo iš darbo atveju[footnoteRef:23], ilgas ir sudėtingas darbo ginčų teismo procesas[footnoteRef:24] ir piktnaudžiavimas bylinėjimusi, nukreiptu prieš pranešėjus, aktyvistus ir žiniasklaidos subjektus[footnoteRef:25]. [20: 	COM(2024) 269 final, p. 1.]  [21: 	Žr. techninį priedą, p. 34 (Rumunija), p. 33 ir 49 (Latvija), p. 45 (Danija), p. 46 (Prancūzija) ir p. 48 (Italija).]  [22: 	Žr. techninį priedą, p. 15 (Danija), p. 46 (Prancūzija), p. 34, 40 ir 49 (Rumunija). Rumunijos atvejis yra ypatingas, nes, anot pilietinės visuomenės atstovų, dar nė vienam pranešėjui nepavyko užsitikrinti veiksmingos apsaugos nuo atsakomųjų priemonių nacionaliniuose teismuose.]  [23: 	Žr. techninį priedą, p. 46 (Prancūzija).]  [24: 	Žr. techninį priedą, p. 48 (Italija), p. 50 (Rumunija).]  [25: 	Žr. techninį priedą, p. 47, 52 ir 113 (Prancūzija).] 


Trijų vizitų į šalis metu nustatyta, kad didžiausią susirūpinimą kelia tai, kad nėra visapusiškų paramos priemonių, įskaitant prieinamas nepriklausomas konsultacijas, teisinę pagalbą, tarpinę finansinę pagalbą ir specializuotų įstaigų gaires[footnoteRef:26]. Tačiau Danijoje taip būna tik retais atvejais, kai asmenys nusprendžia nedalyvauti profesinėje sąjungoje. [26: 	Žr. techninį priedą, p. 15 (Danija), p. 27 ir 29 (Rumunija), p. 105 (Prancūzija). Bendra informacija pateikiama p. 74.] 


Visose šalyse, kai kurių suinteresuotųjų subjektų nuomone, veiksmingumą dar labiau mažina netinkama teisinės gynybos ir sankcijų tvarka[footnoteRef:27]. Rumunijoje pilietinės visuomenės organizacijos pranešė apie atvejus, kai valdžios institucijos netaikė sankcijų institucijoms, kurios tinkamai neįdiegė vidaus pranešimų teikimo kanalų[footnoteRef:28]. Danijoje sankcijų dydis buvo aptartas atsižvelgiant į labai ribotą teismų praktiką, tačiau profesinės sąjungos mano, kad būtų naudinga derėtis dėl kompensacijos savo narių vardu. [27: 	Žr. techninį priedą, p. 15 ir 45 (Danija), p. 28 (Latvija), p. 40 (Rumunija), p. 47 ir 87 (Prancūzija), p. 48 (Italija).]  [28: 	Žr. techninį priedą, p. 40.] 


Dar vienas trūkumas yra tai, kad trūksta prasmingų tolesnių veiksmų. Pranešimų teikėjai dažnai neinformuojami apie veiksmus, kurių imtasi arba kurių numatoma imtis reaguojant į jų pranešimus. Latvijos profesinių sąjungų ir pilietinės visuomenės organizacijų teigimu, valdžios institucijos ir teismai taisykles gali taikyti formaliai, nepripažindami viešojo intereso aspekto[footnoteRef:29]. Nenuoseklus bylų nagrinėjimas ir savalaikių bei matomų rezultatų nebuvimas gali pakenkti reglamento tikslams[footnoteRef:30]. [29: 	Žr. techninį priedą, p. 88 (Latvija).]  [30: 	Žr. techninį priedą, p. 33 ir p. 58 (Rumunija), p. 44 (Latvija), p. 53 (Danija).] 


Trijų šalių misijose keletas dalyvių taip pat atkreipė dėmesį į nepakankamus institucijų, atsakingų už pranešėjų apsaugą, išteklius, nes jos dažnai susiduria su didėjančiu darbo krūviu, atitinkamai nedidinant darbuotojų skaičiaus ar finansavimo[footnoteRef:31]. [31: 	Žr. techninį priedą, p. 31, 47 ir 86 (Prancūzija), p. 48 (Italija), p. 88 (Latvija). Taip pat žr. p. 72.] 


Dėl nepakankamo specialistų, nagrinėjančių pranešimų apie pažeidimus atvejus, pasirengimo dar labiau mažėja veiksmingumas, todėl priimami nenuoseklūs sprendimai ir vėluojama pripažinti apsaugos statusą. Todėl suinteresuotieji subjektai paragino rengti specializuotus mokymus teisėjams, teisininkams, darbo inspektoriams ir administracijos pareigūnams[footnoteRef:32]. [32: 	Žr. techninį priedą, p. 50 ir 89 (Rumunija), p. 31 ir 52 (Prancūzija), p. 89 (Latvija).] 


Vertinime taip pat nustatyta, kad reikia platesnio viešojo švietimo, kad būtų kovojama su nuolatiniu klaidingu supratimu apie informavimą apie pažeidimus. Nepakankamas darbuotojų ir darbdavių informuotumas apie teises ir procedūras ir toliau silpnina įgyvendinimą, todėl nacionalinės ir ES institucijos raginamos internete teikti aiškesnę informaciją ir gaires[footnoteRef:33]. [33: 	Žr. techninį priedą, p. 38 (Italija), p. 39 (Latvija), p. 50 ir 89 (Rumunija), p. 82 (Danija), p. 118 (Prancūzija).] 


Galiausiai dalyviai pabrėžė, kad trūksta patikimų ir prieinamų viešųjų duomenų apie pranešimų teikimą ir tolesnius susijusius veiksmus[footnoteRef:34]. Danijoje pilietinės visuomenės organizacijos kritikavo ribotą prieigą prie Komisijai pateiktų statistinių duomenų ir pažymėjo, kad šis skaidrumo trūkumas kenkia informacija pagrįstoms viešoms diskusijoms ir pasitikėjimui priežiūros įstaigomis[footnoteRef:35]. [34: 	Žr. techninį priedą, p. 31 ir 87 (Prancūzija), p. 45 ir 85 (Danija).]  [35: 	Žr. techninį priedą, p. 46 ir 86.] 


Išvados dėl aktualumo

Aktualumas susijęs su tuo, kiek intervencinės priemonės tikslai atitinka visuomenės poreikius ir platesnius ES politikos prioritetus. Todėl EESRK vertinime nagrinėjamas direktyvos vaidmuo apsaugant asmenis, pranešančius apie viešajam interesui kenkiančius ES teisės pažeidimus, ir sprendžiant dėl tokių pažeidimų kylančias problemas.

Visose apžvelgiamose šalyse suinteresuotieji subjektai laikėsi nuomonės, kad direktyvos aktualumas padidėja, kai jos materialinė ir subjektinė taikymo sritys išplečiamos, kad apimtų įgyvendinimą nacionaliniu lygmeniu[footnoteRef:36]. Tačiau Rumunijoje pilietinės visuomenės organizacijos manė, kad sudėtinga termino „pažeidimas“ apibrėžtis kartu su ribotu teisės aktų, patenkančių į Pranešėjų apsaugos direktyvos taikymo sritį, sąrašu ir toliau atgraso nuo pranešimų teikimo[footnoteRef:37], tuo tarpu Rumunijos darbdavių atstovai įspėjo, kad dėl labai plačios materialinės taikymo srities gali būti sunku praktiškai ją įgyvendinti, gali kilti neaiškumų bylų tvarkytojams ir pavojus, kad pranešimų apie pažeidimus sistemų tikslas bus išskaidytas[footnoteRef:38]. [36: 	Žr. techninį priedą, p. 77 (Danija), p. 31 ir 78 (Prancūzija), p. 79 (Italija), p. 80 (Latvija), p. 80 (Rumunija).]  [37: 	Žr. techninį priedą, p. 30, 35, 77 ir 112.]  [38: 	Žr. techninį priedą p. 80.] 


Vizitų į šalis metu kai kurie dalyviai teigė, kad nors komercinė ar profesinė paslaptis netaikoma viešojo intereso labui veikiantiems pranešėjams, ji vis dėlto praktiškai naudojama pranešimų teikėjams įbauginti arba procesui vilkinti[footnoteRef:39]. Todėl pilietinės visuomenės organizacijos paragino parengti aiškias gaires dėl informavimo apie pažeidimus taisyklių, profesinės paslapties, duomenų apsaugos teisės aktų ir konkretiems sektoriams taikomų ataskaitų teikimo pareigų sąveikos, visų pirma darbo vietos atstovams[footnoteRef:40]. Tokiomis gairėmis taip pat būtų atsižvelgta į verslo organizacijoms susirūpinimą keliančius klausimus, susijusius su aiškesnėmis teisinėmis nuorodomis ir siekiu išvengti nereikalingo ataskaitų teikimo reikalavimų dubliavimosi[footnoteRef:41]. [39: 	Žr. techninį priedą, p. 51 ir 90 (Danija), p. 52 ir 91 (Prancūzija), p. 53 (Italija), p. 54 (Rumunija).]  [40: 	Žr. techninį priedą, p. 90 (Danija), p. 91 (Prancūzija), p. 92 (Italija), p. 93 (Latvija) ir p. 54 ir 94 (Rumunija).]  [41: 	Žr. techninį priedą, p. 93 (Latvija).] 


Asmenys, kurie dalyvavo misijose šalyse ir turėjo darbo su informavimo apie pažeidimus atvejais patirties, nurodė, kad dažniausios informavimo apie pažeidimus aplinkybės yra darbo teisė ir su užimtumu susiję klausimai, įskaitant darbo vietos saugą ir socialinę apsaugą. Daugelis atvejų taip pat susiję su korupcija, nesąžiningumu ir netinkamu elgesiu tiek viešajame, tiek privačiajame sektoriuose. Kitos dažnai minimos sritys apėmė apmokestinimą ir finansinius nusižengimus, aplinkos apsaugą ir viešojo sektoriaus valdymą. Taip pat buvo paminėtos žmogaus teisės, diskriminacija, duomenų apsauga, konkurencijos teisė ir konkrečių sektorių sritys, pavyzdžiui, bankininkystė, energetika ir maisto sauga[footnoteRef:42]. Danija ir Latvija išplėtė materialinę direktyvos taikymo sritį, kad ji apimtų ne tik individualius darbo ginčus, bet ir šiurkščius darbo teisės pažeidimus[footnoteRef:43]. Prancūzija ir Italija taip pat pripažįsta, kad reikia apsaugoti socialines ir su darbo vieta susijusias problemas, susijusias su sistemine rizika ar kolektyvine žala[footnoteRef:44]. Rumunijos profesinės sąjungos ir pilietinės visuomenės organizacijos nurodė, kad informacijos apie pažeidimus teikimo apsauga galėtų sustiprinti galiojančius darbo standartus. Deja, instituciniai ribojimai, nežinojimas, atsakomųjų veiksmų baimė ir kultūriškai nulemtas nenoras ir toliau atgraso nuo pranešimų teikimo šiose srityse[footnoteRef:45]. [42: 	Žr. techninį priedą, p. 6.]  [43: 	Žr. techninį priedą, p. 23 ir 84 (Latvija), p. 30 ir 81 (Danija).]  [44: 	Žr. techninį priedą, p. 82 (Prancūzija), p. 83 (Italija).]  [45: 	Žr. techninį priedą, p. 85 ir p. 94.] 


Kai kurių suinteresuotųjų subjektų nuomone, pranešėjų apsauga gali sustiprinti darbo standartus, nes darbuotojams, atskleidžiantiems sisteminius socialinius pažeidimus ar pažeidimus darbo vietoje, suteikiama papildoma apsauga. Tačiau Italijoje socialiniai partneriai pabrėžė, kad tokie klausimai dažnai veiksmingiau sprendžiami per kolektyvines derybas, lygybės darbo vietoje įstaigas ir sveikatos bei saugos atstovus, ir įspėjo, kad pasikliovimas vien informavimo apie pažeidimus mechanizmais gali susilpninti socialinį dialogą ir izoliuoti darbuotojus[footnoteRef:46]. [46: 	Žr. techninį priedą, p. 83 (Italija).] 


Prancūzijoje ombudsmeno institucijoje įsteigus specialų padalinį, pagerėjo pranešėjų konsultavimas, jų statuso patvirtinimas ir teikiama parama[footnoteRef:47], todėl išnagrinėtų atvejų skaičius gerokai išaugo[footnoteRef:48]. Tuo pačiu metu tai, kad yra kelios atsakingos institucijos, sukėlė painiavą, todėl ombudsmenas tapo pirmuoju kontaktiniu asmeniu ir dėl to darbo krūvis pasiskirstė netolygiai[footnoteRef:49]. [47: 	Žr. techninį priedą, p. 20.]  [48: 	Žr. techninį priedą, p. 31.]  [49: 	Žr. techninį priedą, p. 36.] 


Išvados dėl pilietinės visuomenės pridėtinės vertės

Pilietinės visuomenės pridėtinė vertė vertinama atsižvelgiant į jos dalyvavimo rengiant, įgyvendinant, stebint ir vertinant ES teisės aktus mastą. Šis vaidmuo yra ypač svarbus atsižvelgiant į Pranešėjų apsaugos direktyvą, nes joje daug dėmesio skiriama asmenų, pranešančių apie viešajam interesui kenkiančius ES teisės pažeidimus, apsaugai.

Visose apžvelgtose šalyse profesinės sąjungos atlieka pagrindinį vaidmenį remiant pranešėjus ir dažnai veikia kaip pirmasis kontaktinis punktas darbuotojams, svarstantiems, ar pranešti apie netinkamą elgesį. Jos padeda suprasti teisines prievoles, pasirinkti tinkamus pranešimų teikimo kanalus, įvertinti teisės pažeidimus, užtikrinti konfidencialumo reikalavimų laikymąsi ir įvertinti riziką, įskaitant atsakomuosius veiksmus[footnoteRef:50]. Jos taip pat remia įrodymų rinkimą, padeda pranešėjams pranešimo procedūrų metu, padeda atsakomųjų veiksmų atvejais ir organizuoja tikslinę informuotumo didinimo veiklą[footnoteRef:51]. Pasitikėjimas socialiniais partneriais tebėra pagrindinis veiksnys, skatinantis pavienius asmenis imtis veiksmų. [50: 	Žr. techninį priedą, p. 36 ir 103 (Danija), p. 39, 84 ir 106 (Latvija), p. 52 ir 104 (Prancūzija), p. 105 (Italija), p. 106 (Rumunija).]  [51: 	Žr. techninį priedą, p. 103 (Danija), p. 104 ir 108 (Prancūzija), p. 105 (Italija), p. 106 (Latvija), p. 106 (Rumunija). Taip pat žr. p. 136.] 


Pilietinės visuomenės organizacijos taip pat atlieka svarbų vaidmenį padėdamos galimiems pranešėjams suprasti teisinius ir procedūrinius reikalavimus, įvertinti asmeninę riziką ir rengti pranešimus[footnoteRef:52]. Jos taip pat skatina informavimo apie pažeidimus kultūrą didindamos visuomenės informuotumą. Todėl profesinės sąjungos, darbuotojų atstovai ir pilietinės visuomenės organizacijos turėtų būti laikomi tarpininkais ir naudotis apsauga nuo atsakomųjų veiksmų. [52: 	Žr. techninį priedą, p. 103 (Danija), p. 104 ir 109 (Prancūzija), p. 105 (Italija), p. 109 (Latvija), p. 106 ir 110 (Rumunija).] 


Keturiose šalių misijose buvo pabrėžta, kad pilietinės visuomenės organizacijos, nepaisant jų svarbos, dažnai susiduria su finansavimo apribojimais, kurie riboja jų gebėjimą teikti nuolatinę paramą pranešėjams[footnoteRef:53]. [53: 	Žr. techninį priedą, p. 103 (Danija), p. 47, 82, 86 ir 105 (Prancūzija), p. 105 (Italija), p. 106 (Latvija).] 


Visose vertintose šalyse įgyvendinimo ir stebėsenos atsakomybė visų pirma tenka valdžios institucijoms ir įmonėms, o profesinės sąjungos ar pilietinės visuomenės organizacijos neturi oficialaus vaidmens priežiūros ar bendro valdymo srityje[footnoteRef:54]. Prancūzijoje tiek profesinės sąjungos, tiek pilietinės visuomenės organizacijos taip pat kalbėjo apie ribotas konsultacijas dėl sektorių reformų, turinčių netiesioginį, bet reikšmingą poveikį pranešėjų pranešimams, įskaitant taisykles dėl skaidrumo ir konfidencialumo įmonėse[footnoteRef:55]. [54: 	Žr. techninį priedą, p. 34, 41, 44, 99, 102 ir 111 (Rumunija), p. 41, 100 ir 108 (Danija), p. 42 ir 101 (Prancūzija), p. 43, 101 ir 109 (Italija), p. 43, 102 ir 110 (Latvija).]  [55: 	Žr. techninį priedą, p. 42 ir p. 100 (Prancūzija).] 


Keletas dalyvių Danijoje ir Rumunijoje pastebėjo, kad sisteminius patobulinimus dažnai lemia žiniasklaidos tyrimai, o ne tolesni veiksmai informavimo apie pažeidimus sistemose[footnoteRef:56]. Visose susijusiose šalyse žiniasklaida atlieka lemiamą vaidmenį užtikrinant platesnį pranešėjų apsaugos sistemos veikimą, formuojant visuomenės nuomonę ir informuojant apie svarbių bylų rezultatus[footnoteRef:57]. [56: 	Žr. techninį priedą, p. 111 (Danija), p. 114 (Rumunija).]  [57: 	Žr. techninį priedą, p. 112 (Danija), p. 112 (Prancūzija), p. 113 (Italija), p. 114 (Latvija), p. 114 (Rumunija).] 


Prancūzijoje profesinės sąjungos, pilietinės visuomenės organizacijos ir žurnalistai kritikavo pernelyg ilgas viešo informacijos atskleidimo procedūras ir apsunkinančias sąlygas[footnoteRef:58], pažymėdamos, kad griežti terminai ir procedūriniai reikalavimai gali trukdyti žurnalistams greitai informuoti visuomenę apie akivaizdaus bendrojo intereso klausimus. [58: 	Žr. techninį priedą, p. 52 ir p. 113 (Prancūzija).] 


Danijoje ypač griežtos konfidencialumo taisyklės apribojo žurnalistų prieigą prie su bylomis susijusios informacijos, todėl sumažėjo žiniasklaidos pranešimų apie pažeidimus ir buvo suvaržytos viešos diskusijos dėl sisteminių trūkumų[footnoteRef:59]. [59: 	Žr. techninį priedą, p. 30, 85 ir 90.] 


Rekomendacijos

EESRK vertinime pabrėžiama, kad apžvelgiamose šalyse direktyvos perkėlimas į nacionalinę teisę iš esmės buvo didelis žingsnis į priekį patikslinant teisines sistemas, nustatant įvairius pranešimų teikimo kanalus, stiprinant apsaugos mechanizmus, didinant informuotumą apie galimybę pranešti apie pažeidimus ir stiprinant kompetentingų institucijų vaidmenį bei institucinį bendradarbiavimą. Tačiau išlieka didelė spraga tarp pranešėjams suteikiamos oficialios teisinės apsaugos ir jos praktinio veiksmingumo[footnoteRef:60]. Todėl EESRK teikia savo rekomendacijas valstybėms narėms ir ragina Komisiją parengti gaires, kuriomis būtų remiamas nacionalinių priemonių įgyvendinimas, siekiant panaikinti atotrūkį tarp informavimo apie pažeidimus sistemos teisinės struktūros ir jos praktinio įgyvendinimo. [60: 	Žr. techninį priedą, p. 55 (Prancūzija), p. 56 (Danija), p. 56 (Rumunija), p. 56 ir 88 (Latvija).] 


Lankantis šalyse daugelis suinteresuotųjų subjektų iš esmės sutiko, kad apsaugos pagal direktyvą taikymo sritis tebėra per siaura ir turėtų būti išplėsta, kad apimtų ir socialinius bei su darbo vieta susijusius klausimus[footnoteRef:61]. Tačiau iš atsakymų į klausimyną paaiškėjo, kad paklausti, ar dabartinė direktyvos taikymo sritis yra tinkamai nustatyta siekiant jos tikslų, 45 proc. respondentų mano, kad ji turėtų būti palikta tokia, kokia yra, o 35 proc. nurodė, kad ją reikėtų išplėsti[footnoteRef:62]. Respondentai, manantys, kad direktyvos materialioji taikymo sritis turėtų būti išplėsta, pateikė papildomų pastabų, pavyzdžiui, kad apribojant apsaugą konkrečiomis ES teisės sritimis sukuriamas teisinis netikrumas galimiems pranešėjams, nes nelengva atskirti, kas yra ES teisė, o kas – nacionalinė teisė, ir tai gali atgrasyti nuo informacijos [3] atskleidimo.[footnoteRef:63]. [61: 	Žr. techninį priedą, p. 124.]  [62: 	Žr. techninį priedą p. 93.]  [63: 	Žr. techninį priedą, p. 77 (Danija), p. 78 (Prancūzija), p. 79 (Italija), p. 80 (Latvija), p. 80 (Rumunija). Taip pat žr. p. 95.] 


Mažoms įmonėms sunku įgyvendinti vidaus ataskaitų teikimo reikalavimus dėl ribotų išteklių ir ekspertinių žinių bei priemonių trūkumo[footnoteRef:64]. EESRK rekomenduoja išnagrinėti galimybę sukurti bendrus arba sektorių lygmens pranešimų teikimo mechanizmus, kaip nustatyta Direktyvos 2019/1937 8 straipsnio 6 dalyje. [64: 	Žr. techninį priedą, p. 87 (Prancūzija), p. 88 (Italija).] 

 

Respondentai taip pat nurodė, kad nuolat baiminamasi atsakomųjų veiksmų, ilgų procedūrų ir to, kad teikiamos apsaugos lygis bus nevienodas. Todėl, kai kurių suinteresuotųjų subjektų nuomone, turėtų būti nustatytos prieinamesnės ir veiksmingesnės prevencinės priemonės, kad būtų nutraukti atsakomieji veiksmai, kol žala netapo nepataisoma[footnoteRef:65]. Taip pat turėtų būti teikiama finansinė parama ir nustatytos kitos paramos priemonės. [65: 	Žr. techninį priedą, p. 33 (Rumunija), p. 33 ir 49 (Latvija), p. 45 (Danija), 46 ir 54 (Prancūzija), 48 (Italija).] 


Siekdamos spręsti nuolatinio biudžeto ir žmogiškųjų išteklių trūkumo, riboto mokymo, lėtų teismo procesų, bylų nagrinėjimo vėlavimo ir menko informuotumo apie esamus teisinius mechanizmus problemas, valstybės narės turėtų skirti pakankamai išteklių institucijoms, atsakingoms už informavimo apie pažeidimus procedūras. 

Kai kurie suinteresuotieji subjektai nurodė, kad profesinių sąjungų ir darbuotojų atstovų dalyvavimas rengiant, peržiūrint ir stebint vidaus pranešimų teikimo procedūras gali padėti užtikrinti, kad tokie mechanizmai išliktų veiksmingi, nepriklausomi ir suderinti su darbo vietos realijomis. Toks dalyvavimas taip pat galėtų sustiprinti pasitikėjimą sistema ir padidinti tiek darbdavių, tiek darbuotojų informuotumą[footnoteRef:66]. Pilietinės visuomenės organizacijų atsiliepimai galėtų dar labiau padėti valdžios institucijoms tobulinti administracinę praktiką ir didinti informavimo apie pažeidimus procedūrų veiksmingumą[footnoteRef:67]. [66: 	Žr. techninį priedą, p. 42, 101, 104 ir 109 (Prancūzija), p. 43, 101 ir 110 (Italija), p. 44 (Latvija), p. 103 (Rumunija).	]  [67: 	Žr. techninį priedą, p. 42, 100 ir 109 (Prancūzija), p. 44 (Latvija).] 


EESRK taip pat rekomenduoja valstybėms narėms prireikus sukurti nepriklausomą daugelį suinteresuotųjų subjektų jungiantį patariamąjį organą, kuris periodiškai vertintų vidaus ir išorės pranešimų teikimo kanalų veikimą. Tokia įstaiga galėtų analizuoti duomenis, aptarti sisteminius klausimus, kartu rengti gaires ir remti bandomąsias iniciatyvas, kuriose pilietinės visuomenės organizacijos ir socialiniai partneriai dalyvautų mokymo programose, susijusiose su pranešimo procedūromis ir konfidencialumo standartais, taip didindama bendrą informavimo apie pažeidimus mechanizmų patikimumą[footnoteRef:68]. [68: 	Žr. techninį priedą, p. 41, 100 ir 108 (Danija), p. 42, 101 ir 108 (Prancūzija), p. 45 ir 111 (Rumunija), p. 102 ir 110 (Latvija).] 


Informavimo apie pažeidimus sistemų teisėtumas ir veiksmingumas sustiprinamas, kai žiniasklaida gali saugiai ir veiksmingai pranešti apie viešojo intereso klausimus. Todėl daugelis suinteresuotųjų subjektų teigė, kad konfidencialumo taisyklės neturėtų būti taikomos taip siaurai, kad būtų užkirstas kelias sunkių pažeidimų atskleidimui arba nepagrįstai apribota žiniasklaidos vykdoma kontrolė[footnoteRef:69]. [69: 	Žr. techninį priedą, p. 113 (Prancūzija).] 


Vertinime taip pat pabrėžiama informuotumo didinimo kampanijų svarba siekiant pakeisti kultūrinį požiūrį į informavimą apie pažeidimus ir užtikrinti, kad piliečiai būtų informuojami apie savo teises[footnoteRef:70]. [70: 	Žr. techninį priedą, p. 40 (Rumunija) ir p. 125 (bendra informacija).] 


Siekiant pašalinti tebesitęsiantį netikrumą dėl faktinio direktyvos poveikio, ataskaitų teikimo rezultatų ir tolesnių veiksmų, EESRK rekomenduoja valstybėms narėms rinkti duomenis apie informavimo apie pažeidimus procedūras ir užtikrinti, kad tie duomenys būtų prieinami[footnoteRef:71]. Tokie duomenys yra labai svarbūs vertinant sistemos nuoseklumą ir nustatant struktūrinius trūkumus. [71: 	Žr. techninį priedą, p. 45 (Danija), 78.] 


Briuselis, 2026 m. gegužės 27 d.


Užimtumo, socialinių reikalų ir pilietybės skyriaus pirmininkė
Cinzia DEL RIO
____________
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